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1. Einleitung

Der Auftrag far Arbeitspaket 2 ,Erstellung eines Bewertungsschemas® der Beratungs- und
Vernetzungsstelle Verpackungsreduktion in Brandenburg (BVVB) beinhaltet, ein Bewer-
tungsschema zu erstellen, mit dem die in AP 3 und 4 entwickelten Malinahmen in AP 5 be-
wertet werden konnen. Das Schema sollte geeignet sein, die entwickelten Malinahmen parti-
zipativ nach relevanten Kriterien' bewerten zu kénnen.

Im Verlauf der ersten Projektphase (AP 1 ,Ausgangslage®) zeigte sich im Zuge der durchge-
fuhrten Desk Research und Erstgesprache mit Mehrweg-Expert*innen und regionalen Ak-
teur*innen, dass sowohl die Situation in der Brandenburg Lebensmittelwirtschaft als auch die
mdglichen Einsatz- und Entwicklungsfelder fir innovative Mehrweglésungen ausgesprochen
vielfaltig sind.

Dementsprechend wurden in der ersten Projektphase der BVVB sieben mogliche Schlissel-
bereiche fur Mehrwegldsungen in Brandenburg identifiziert:

Regionale Erzeugung und Vermarktung

Supermarkte

Gemeinschafts- und Senior*innenverpflegung
Gastronomie und Tourismus

Infrastruktur fur Sortierung, Ruckfuhrung und Reinigung
Kommunale Mehrwegprojekte

Belieferung und Transportverpackungen

Nogakowd -~

Diesen Schlusselbereichen sind jeweils mdgliche Schwerpunktthemen zugeordnet — so wur-
den im Schlisselbereich ,Regionale Erzeugung und Vermarktung“ beispielsweise die
Schwerpunkte ,Beerenobst‘ und ,Verzehrfertige Salate” identifiziert?.

Auf der Basis der Ergebnisse von AP 1 war die Entwicklung konkreter Ma3nahmen in AP 3
(,Workshop zur Sammlung moglicher Malinahmen®) ohne eine vorherige Eingrenzung der
Einsatzfelder noch nicht zielfuhrend. Im Einvernehmen mit dem Auftraggeber wurden daher
Zeitpunkt, Inhalt und Ziel des ersten Workshops (AP 3) sowie des Bewertungsschemas (AP
2) angepasst, um zunachst zu einer begriindeten Auswahl der Schlisselbereiche und
Schwerpunkte und somit einer thematischen Fokussierung zu kommen. Des Weiteren wurde
in Absprache mit dem Auftraggeber festgelegt, dass die zuvor in AP 3 geplante Entwicklung
konkreter Malinahmen im Nachgang des Workshops in Schllsselbereich-spezifischen Ar-
beitsgruppen stattfindet.

Gemal dem angepassten Vorgehen wurde also nicht wie im Angebot vorgesehen ein Be-
wertungsschema zur Bewertung von Malinahmen, sondern ein Bewertungs- und Analyse-
verfahren fir Projektschwerpunkte und mehrwegférdernde Mallinahmen entwickelt. Dieses
Bewertungs- und Analyseverfahren umfasst zwei Tools, die in den Kapiteln 2 und 3 beschrie-
ben werden.

Im Rahmen des BVVB-Workshops ,Mehr Mehrweg in Brandenburg® (AP 3), der am 8. De-
zember 2021 durchgefihrt wurde, wurden — ebenfalls gemafl dem angepassten Vorgehen —
von den knapp 20 teilnehmenden Mehrweg-Expert*innen und regionalen Akteur*innen aus

! Das Bewertungsschema sollte gemaf dem Projektangebot wurden die folgenden Kriterien beinhal-
ten: 1) Abfallvermeidungspotential, 2) einfache und rasche Umsetzungsfahigkeit (wirtschaftlich, struk-
turell), 3) Kosten (Material-, Logistikaufwand), 4) Akzeptanz bei den beteiligten Akteur*innen), 5) Ge-
wahrleistung der Verpackungsfunktionen und 6) Indikatoren fir die Bewertung der Umweltwirkungen.
2 Alle Schlisselbereiche und Schwerpunkte sowie die vom Projektteam angewandten Auswahlkriterien
fur dieselben werden in der im Rahmen des Arbeitspakets 1 entstandenen Kurzanalyse erlautert.
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den urspringlichen sieben Schliisselbereichen anhand einer Bepunktung folgende drei iden-
tifiziert, in denen die Teilnehmenden das hochste Potential flir Mehrwegldsungen in Bran-
denburg sehen:

1. Infrastruktur fir Sortierung, Rickfliihrung und Reinigung (30 Punkte)
2. Gemeinschafts- und Senior*innenverpflegung (21 Punkte)
3. Supermarkte (20 Punkte)

Die Festlegung der drei Schlisselbereiche mit dem héchsten Potential dient im Rahmen des
Projektes als Grundlage flr die weitere Arbeit der BVVB, die sich in der folgenden Pro-
jektphase (AP 0 und 4) mit diesen Schlusselbereichen prioritér befassen und in Zusammen-
arbeit mit Mehrweg-Expert*innen und regionalen Akteur*innen ein konkretes Vorgehen zur
Forderung von Mehrweglésungen in den drei Schllisselbereichen entwickeln wird.

Aulerdem wurde im Rahmen des Workshops (AP 3) das Tool fur die Bewertung von
Schwerpunkten (AP 2) am Beispiel des Schwerpunkts ,Essen auf Radern® durch die Teilneh-
menden erprobt und diskutiert. Dieses Tool wird in Kapitel 2 inklusive der darin enthaltenen
Bewertungskriterien und seiner Anwendung beschrieben.

DarUber hinaus wird in Kapitel 3 ein etabliertes Verfahren vorgestellt und adaptiert, das sich
fur die Analyse von Malinahmen auf Ebene von Geschaftsmodellen eignet. Mit diesen bei-
den Tools kénnen nun Bewertungen und Analysen zu unterschiedlichen Zwecken und in un-
terschiedlichen Kontexten vorgenommen werden. Sie eignen sich flr den flexiblen Einsatz in
z.B. Arbeitsgruppen, Workshops oder Unternehmen.

2. Bewertung von Schwerpunkten

Das erste Tool dient der Bewertung der im Arbeitspaket 1 entwickelten Schwerpunkte. An-
hand des Bewertungstools kdnnen mogliche Schwerpunkte innerhalb eines Schlisselbe-
reichs sowie Aktivitaten zur Férderung von Mehrweglésunen in den Schwerpunkten anhand
der ausgewahlten Kriterien partizipativ bewertet werden. Darauf aufbauend kénnen im
nachsten Schritt jene Schwerpunkte mit dem hdchsten Gesamtpotential fir die Férderung
von Mehrweglésungen in Brandenburg identifiziert werden.

Das Bewertungstool ist im Rahmen von Workshops oder anderen Arbeitstreffen anwendbar
und kann, je nach Anwendungsbereich, als Ampel (fur Abstimmungen, vergleiche Kapitel
2.a), oder in Form von Diskussionsfragen (vergleiche Kapitel 2.b) genutzt werden.

a) Ampelbewertung

Zur Erarbeitung des Bewertungstools wurde zunachst eine Recherche durchgefiihrt, in deren
Rahmen einschlagige Literatur sowie bereits bestehende Tools gesichtet und ausgewertet
wurden. Dabei wurde das zur ,MARISCO“-Methode (Ibisch und Hobson 2014) gehdrende
Strategiebewertungstool, bei dem ein Ampelmodell mit vier Farben (dunkelgrin, hellgrin,
gelb und rot) zur Bewertung von Kriterien herangezogen wird, als Instrument identifiziert und
im weiteren Verlauf der Erarbeitung als Anregung genutzt und auf die Fragestellung ange-
passt.

Um die Potentiale verschiedener MalRnahmen fur die Férderung von Mehrweglésungen in
Brandenburg bewerten zu kdnnen, wurden anschlieend praxistaugliche und im Rahmen
von Workshops einfach anwendbare Bewertungskriterien erarbeitet.



Hierfur wurden die im Projektangebot aufgefiihrten sowie die im Strategiebewertungstool der
,MARISCO“-Methode verwendeten Kriterien gesichtet und daraufhin geprift, ob sie sich ers-
tens zur Identifikation von Schwerpunkten mit einem hohen Potential fir Mehrweglésungen
und zweitens zur partizipativen Bewertung im Kontext eines Workshops eignen.

Diese Prifung ergab, dass sich einige der urspringlich aufgefiihrten Kriterien nicht fir die
partizipative Bewertung von Schwerpunkten beziglich ihres Potentials fir Mehrwegldsungen
eigneten. Daruber hinaus zeigte sich, dass bestimmte Kriterien im Projektangebot noch nicht
vorgesehen waren und daher erganzt werden mussten.

Das Kriterium ,Gewahrleistung der Verpackungsfunktionen“ erwies sich beispielsweise als
uberflissig, da vom Projektteam lediglich Mehrweglosungen zur Bewertung vorgestellt wer-
den, die bereits erprobt sind und sich ausdricklich fur die Verpackung von Lebensmitteln
eignen. Des Weiteren erwies sich die Aufnahme von ,Indikatoren fur die Bewertung von Um-
weltwirkungen® in das Bewertungstool als nicht sinnvoll, da solche komplexen Bewertungen
tiefergehende Analysen, Ublicherweise auf der Basis von Okobilanzen, voraussetzen, die
nicht im Kontext eines partizipativen Workshops geleistet werden kdénnen.

Erganzt wurde die Kriterienliste um die Bewertungskriterien ,Innovationspotential und ,Of-
fentliche Wahrnehmung®, da es sich hierbei um Aspekte handelt, die bei der Einschatzung
des Potentials von Mehrwegldsungen in einem bestimmten Bereich unbedingt betrachtet
werden missen.

Auch die Erprobung und Diskussion des Bewertungstools im Rahmen des Workshops fuhrte
zur Erganzung der Kriterien. Die Teilnehmenden bewerteten die Kriterien grundsatzlich posi-
tiv und regten einige Differenzierung an. Dementsprechend wurden ,Bendtigte Ressourcen®

als weiteres Bewertungskriterium erganzt und zusatzliche qualitative Diskussionsfragen erar-
beitet (siehe Abschnitt 2.b), da es sinnvoll sein kann, bestimmte Aspekte in diskursiver Form
zu bewerten.

Als Ergebnis der oben aufgefiihrten Anderungen enthalt die finale Kriterienliste die folgenden
sechs Bewertungskriterien:

Innovationspotential

Bendtigte Ressourcen
Verflgbare Ressourcen
Verpackungsabfallvermeidung
Offentliche Wahrnehmung
Kund*innenakzeptanz

oubkhwh~

Anhand der Kriterien ,Bendtigte Ressourcen® und ,Verfigbare Ressourcen® kdnnen sowohl
die im Angebot erwahnte ,einfache und rasche Umsetzungsfahigkeit (wirtschaftlich, struktu-
rell) als auch die Kosten (Material-, Logistikaufwand)“ von bestimmten Aktivitaten in einem
Schwerpunkt bewertet werden.

Im Folgenden wird die Anwendung des Bewertungstools beschrieben, welche im Workshop
(AP 3) bereits erprobt wurde.

Im ersten Schritt der partizipativen Bewertung wird der zu bewertende Schwerpunkt den Teil-
nehmenden inklusive des méglichen Vorgehens in diesem Bereich vorgestellt.

AnschlielRend wird das erste Kriterium (Innovationspotential) im jeweiligen Schwerpunkt an-
hand folgender Frage bewertet: ,Wie hoch schatzen Sie das Innovations- / Marktzugangspo-
tential von Mehrweglésungen im zu bewertenden Bereich in Brandenburg ein?“. Dabei wird
das vierfarbige, von dunkelgrin bis rot reichende Farbschema angezeigt.
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Abbildung 1: Vierfarbiges Farbschema zur partizipativen, multikriteriellen Bewertung von
Schwerpunkten.

Die Teilnehmenden werden nun aufgefordert, sich auf Basis ihres Expert*innenwissens fur
eine der vier Farben zu entscheiden und fur diese abzustimmen, wobei dunkelgrin die
hdchste und rot die niedrigste Bewertung darstellt. Sobald alle Teilnehmenden abgestimmt
haben, wird das Farbfeld mit den meisten Stimmen identifiziert und festgehalten, wie viele
Punkte (eins bis vier) der Schwerpunkt in der Kategorie Innovationspotential erhalt.

Das gleiche Verfahren wird anschliel’end mit den weiteren fiinf Bewertungskriterien durchge-
fuhrt. Dabei wird den Teilnehmenden zu jedem Kriterium jeweils die Leitfrage aus Tabelle 1
gestellt. Die Ergebnisse der Bewertung werden flr jedes Kriterium dokumentiert.

Falls mehrere Schwerpunkte eines Schlusselbereichs bewertet wurden, kdnnen abschlie-
Rend fur jeden Schwerpunkt die in allen Kriterien erreichten Punkte addiert werden. Nun kon-
nen die verschiedenen Schwerpunkte anhand ihrer erreichten Punkte miteinander verglichen
und somit derjenige Schwerpunkt mit dem hochsten Gesamtpotential fur die Férderung von
Mehrwegldsungen identifiziert werden.

b) Diskussionsfragen

In diesem Anwendungsfall stimmen die Teilnehmenden nicht Gber die Héhe des Potentials
fur Mehrweglésungen verschiedener Schwerpunkten ab, sondern erértern die Potentiale der
Schwerpunkte je Bewertungskriterium anhand von Evaluationsfragen (siehe Tabelle 1).
Durch dieses qualitative, diskursive Vorgehen kénnen, das hat der Workshop gezeigt, rele-
vante und zu beachtende Aspekte entwickelt und dokumentiert werden.



Tabelle 1: Bewertungskriterien und dazugehdrige Evaluationsfragen.

Kriterium

Fragen

Innovationspotential

Leitfrage:
Wie hoch schatzen Sie in diesem Bereich das Innovations-/Marktzu-
gangspotential von Mehrweglésungen in Brandenburg ein?

Bendotigte Ressour-
cen

Leitfrage:

Wie hoch schatzen Sie die benétigten Ressourcen fir die Umsetzung der
vorgeschlagenen Malinahmen fir mehr Mehrweg bei den in diesem Be-
reich tatigen Unternehmen und Organisationen in Brandenburg ein?

Weitere Frage(n):
Welche Ressourcen werden bendtigt (z.B. finanzielle, Wissens-spezifische,
zeitliche, Logistik)?

Verfligbare Ressour-
cen

Leitfrage:

Wie hoch schatzen Sie die verfligbaren Ressourcen flir die Umsetzung von
MaRnahmen fiir mehr Mehrweg bei den in diesem Bereich tatigen Unter-
nehmen und Organisationen in Brandenburg ein?

Weitere Frage(n):
Welche Ressourcen sind verfiigbar (z.B. finanzielle, Wissens-spezifische,
zeitliche, Logistik)?

Verpackungsabfall-
vermeidung

Leitfrage:
Wie hoch schatzen Sie aktuell in diesem Bereich das Verpackungsabfall-
vermeidungspotential durch Mehrweglésungen in Brandenburg ein?

Weitere Frage(n):

Wie hoch schatzen Sie perspektivisch in diesem Bereich das Verpackungs-
abfallvermeidungspotential durch Mehrweglosungen in Brandenburg ein?
Wird dies Ihrer Ansicht nach in den nachsten Jahren eher zu- oder abneh-
men?

Offentliche Wahrneh-
mung

Leitfrage:
Wie hoch schatzen Sie in diesem Bereich die 6ffentliche Wahrnehmung von
zuklnftigen moglichen Malnahmen fir mehr Mehrweg in Brandenburg ein?

Weitere Frage(n):

Wie hoch schatzen Sie in diesem Bereich die 6ffentliche Wahrnehmung von
Aktivitaten zur Férderung von Mehrweg vonseiten des Landes Brandenburg
/ des MLUK ein?

Wie hoch schatzen Sie in diesem Bereich (im Falle zuklinftiger méglicher
MaRnahmen fiir mehr Mehrweg in Brandenburg) das Potential fir die 6f-
fentliche Sensibilisierung fur das Thema Mehrweg ein?

Kund*innenakzep-
tanz

Leitfrage:
Wie hoch schatzen Sie in diesem Bereich die Kund*innenakzeptanz (so-
wohl B2B als auch B2C) von Mehrweglésungen in Brandenburg ein?

Weitere Frage(n)?
Welche Faktoren kdnnten sich in diesem Bereich positiv / negativ auf die
Kund*innenakzeptanz von Mehrweglésungen auswirken?




3. Analyse der Auswirkungen von Mal3nah-
men auf Geschaftsmodelle

Fur die weitere Beratungs- und Vernetzungsarbeit der BVVB in den drei ausgewahlten
Schlisselbereichen wurde ein zweites Tool identifiziert und an die Fragestellung des Pro-
jekts angepasst. Es handelt sich hierbei um das ,Business Model Canvas® von Osterwalder
und Pigneur (2011).

Das Business Model Canvas basiert auf dem Konzept des Geschéaftsmodells. Fur dieses
Konzept existieren zahlreiche Definitionen, grundsatzlich dienen Geschaftsmodelle jedoch
der Darstellung der Grundlogik eines Unternehmens (Bieger und Reinhold 2011).

Die Elemente und Prozesse, die betrachtet werden missen um zu verstehen, wie ein Unter-
nehmen Nutzen stiftet und Einnahmen erzielt, werden im Geschéaftsmodell inklusive ihrer
Wechselwirkungen vereinfacht dargestellt (Geissdoerfer et al. 2018). Fur gewdhnlich werden
bei der Analyse eines Geschaftsmodells die Elemente des Nutzenversprechens, der
Kund*innensegmente und -beziehungen, der Vertriebskanale, der Wertschopfung (Ressour-
cen und Aktivitaten), sowie Partnerschaften und Finanzen (Umsatze, Kosten) betrachtet
(Schallmo 2013).

Das von Osterwalder und Pigneur (2011) entwickelte Business Model Canvas stellt ein In-

strument fUr die systematische Entwicklung und Innovation von Geschéaftsmodellen dar. Es
kann von Unternehmen dafir genutzt werden, sich Uber die Logik ihrer Wertschépfung be-
wusst zu werden und mdégliche Innovationen ihres Geschéaftsmodells zu planen. Auch kann
es von Grinder*innen bei der Entwicklung eines neuen Geschéaftsmodells eingesetzt wer-

den.

Die verschiedenen Elemente des Geschéaftsmodells werden im Business Model Canvas
,Bausteine” genannt und in neun Feldern Ubersichtlich dargestellt. Diese sind nach Osterwal-
der und Pigneur (2011) die folgenden: SchlUsselaktivitaten, Schlisselpartner, Schlisselres-
sourcen, Kostenstruktur, Kundenbeziehungen, Kundensegmente, Wertangebote, Kanale und
Einnahmequellen.

Laut Osterwalder und Pigneur (2011) lasst sich das Business Model Canvas am besten nut-
zen, indem es grof3formatig ausgedruckt wird. Auf diese Weise kdnnen es Gruppen gemein-
sam bearbeiten, indem sie die neun Felder diskutieren und ausfillen.

Das Business Model Canvas von Osterwalder und Pigneur (2011) hat urspringlich keinen
Nachhaltigkeitsbezug. Damit es fur Unternehmen nutzbar ist, die die Auswirkungen nachhal-
tiger Geschaftsmodellinnovationen betrachten méchten, wurde es mittlerweile an den Kon-
text unternehmerischer Nachhaltigkeits- und Verpackungsreduktionsbestrebungen ange-
passt. So entwickelten Fichter und Tiemann (2015) das Konzept des ,Sustainable Business
Canvas*, das sowohl zur nachhaltigen Geschaftsmodellentwicklung als auch -innovation ge-
nutzt werden kann. Schmidt et al. (2020) wiederum nutzen das Business Model Canvas —
ahnlich wie die BVVB — zum Aufzeigen der Auswirkungen eines systematischen und ganz-
heitlichen Herangehens an das Thema der Verpackungsreduktion auf unternehmerische Ge-
schaftsmodelle. Im Unterschied zur BVVB werden von Schmidt et al. (2020) jedoch nicht nur
mehrwegférdernde, sondern auch andere verpackungsreduzierende MalRnahmen, wie zum
Beispiel Verpackungsverzicht und Substitution von Materialien, betrachtet.

Bei dem fur die Nutzung im Rahmen der BVVB entwickelten Business Model Canvas handelt
es sich um eine an den Projektkontext angepasste Synthese der Modelle von Osterwalder



und Pigneur (2011), Fichter und Tiemann (2015) und Schmidt et al. (2020). Die Geschéafts-
modellbausteine sowie die dazugehdérigen, mit den Unternehmen zu bearbeitenden Leitfra-
gen sind in Tabelle 2 beschrieben.

Das Business Model Canvas kann der BVVB und anderen Akteur*innen dazu dienen, Unter-
nehmen aufzuzeigen, welche Auswirkungen die Umsetzung verschiedener mehrwegférdern-
der Malinahmen auf verschiedene Bausteine Ihres Geschaftsmodells hatte. Abbildung 2
zeigt exemplarisch die fiktiven Auswirkungen von mehrwegférdernden Mal3nahmen im Ver-
kauf des stationaren Einzelhandels auf Geschaftsmodellbausteine, dargestellt im Business

Model Canvas.

Schliisselpartnerschaften

Hersteller und Lieferanten
von Mehrwegverpackungen

(Logistik-)Dienstleister fur
Mehrweglésungen

Schliisselaktivititen

Verandertes Supply Chain
Management

Verstarkte Kommunikation
mit Kund*innen

Wertangebote
Verandertes Einkaufs- und
Produkterlebnis

Befriedigung des Kund*in-
nenbedlrfnis nach (ganz-

Kund*innen

Vermehrte persénliche
Unterstitzung, Beratung
und Interaktion

Anspache eines nachhaltig-

Wettbewerb

Wettbewerbsvorteil durch
Verbesserung der Reputa-
tion

keitsorientierten Kund*in-
nensegments

heitlicher) Nachhaltigkeit im
Sinne einer nachhaltigen
Verpackung

Schliisselressourcen Kanile

In Mehrweglésungen ver- Keine Anderungen
packte Produkte

Veranderte Prozessablaufe

Fahigkeiten und Kompeten-
zen der Verpacker®innen,
Logistiker*innen und Mitar-
beitenden

Kostenstruktur Einnahmequellen

Beschaffung und Pflege des Mehrwegsystems Ggfls. Pfandschlupf

Verringerte Verpackungs- / Entsorgungskosten Abogebuhren, Affiliateprogramm

Abbildung 2: Auswirkungen von mehrwegférdernden MalBnahmen im Verkauf des stationdren Einzel-
handels auf Geschéftsmodellbausteine. Dargestellt im Business Model Canvas. Eigene Abbildung auf
Basis von Osterwalder und Pigneur (2011) und Fichter und Tiemann (2015), beispielhaft ausgefiillt in
Anlehnung an Schmidt et al. (2020).

Fir die Erarbeitung der Auswirkungen wurde das Business Model Canvas um einige, mit den
Unternehmen zu bearbeitende Leitfragen erganzt (siehe Tabelle 2).

Die Betrachtung der zu erwartenden Auswirkungen soll den Unternehmen dabei helfen, fun-
dierte Entscheidungen dartber zu treffen, welche mehrwegférdernden Malinahmen sie um-
setzen mochten.

Die Geschéaftsmodellbausteine sowie die dazugehorigen, mit den Unternehmen zu bearbei-
tenden Leitfragen sind in Tabelle 2 beschrieben.



Tabelle 2: Geschéftsmodellbausteine des Business Model Canvas mit Leitfragen.

Geschifts- Definitionen® Leitfragen

modellbau-

steine

Schlisselpart- | Das Netzwerk von Lieferanten | ¢  Welche Partner*innen benétigen Sie, um die

nerschaften und Partner*innen, die zur MafRnahme umzusetzen?

Umsetzung der zu bewerten- | ¢  Welche Partner*innen waren von der Umset-
den MalRnahme beitragen o- zung der MaBnahme betroffen?
der von ihr betroffen sind.

Schliisselakti- | Die wichtigsten Dinge, die ein | ¢  Welche zentralen Aktivitaten sind fir die Um-

vitaten Unternehmen tun muss, um setzung der MalRnahme notwendig?
die zu bewertende MaBnahme | ¢  Welche der Aktivitaten fiihren Sie selbst aus?
umzusetzen. Wofir brauchen Sie Partner*innen?

o Auf welche bestehenden Prozesse hatte die
Umsetzung der Ma3nahme Auswirkungen?
Wie kdnnten diese Auswirkungen aussehen?

Schlisselres- | Die wichtigsten Wirtschaftsgii- | ¢ Welche Schliisselressourcen und -fahigkei-

sourcen ter, die fur die Umsetzung der ten setzt die Umsetzung der Ma3nahme vo-
MaRnahme notwendig sind. raus?

e Bei welchen Akteur*innen mussen diese
Ressourcen vorhanden sein?

Kund*innen Die Personen oder Organisati- | ¢ Konnten zusatzliche Kund*innen durch die
onen, die vom Unternehmen Umsetzung der Manahme erreicht werden?
erreicht und bedient werden Wenn ja, welchen Kund*innensegmenten ge-
sowie die Beziehungen zwi- horen diese an?
schen diesen und dem Unter- | ¢«  Wiirden sich Ihre Kund*innenbeziehungen
nehmen. durch die Umsetzung der MaRnahme an-

dern? Wenn ja, inwiefern?

Wertangebote | Das fur ein bestimmtes e Hatte die Umsetzung der Mal3nahme fur Ihre
Kund*innensegment wert- Kund*innen ein verandertes Einkaufs- bzw.
schopfende und von der zu Produkterlebnis zur Folge?
bewertenden Malnahme be- | ¢  Wie tragt die Umsetzung der Maknahme
troffene Paket von Produkten zum Kund*innennutzen bei?
und Dienstleistungen. e Besteht bereits ein nachhaltiges Wertange-

bot, das durch die Umsetzung der Mal3-
nahme unterstrichen werden kann?

Wettbewerb Die auf dem relevanten Markt | ¢  Kann durch die Umsetzung der MalRnahme
befindliche Konkurrenz. ein Wettbewerbsvorteil erreicht werden?

Wenn ja, welcher?

Kanale BerUhrungspunkte zwischen e Hat die Umsetzung der MalRnahme Auswir-
einem Unternehmen und sei- kungen auf die Kommunikations-, Distributi-
nen Kund*innen, tber die das ons- oder Verkaufskanale des Unterneh-
Wertangebot des Unterneh- mens? Wenn ja, auf welche und wie gestal-
mens vermittelt wird. ten sich diese?

Kostenstruktur | Alle Kosten des Unterneh- e Wirde die Umsetzung der MaRnahme neue
mens, deren Hohe sich durch Kosten oder Kosteneinsparungen verursa-
die Umsetzung der MaR- chen? Wenn ja, welche?
nahme andert.

Einnahme- Alle Einkunfte des Unterneh- | ¢  Ermdglicht die Umsetzung der MaRnahme ei-

quellen mens, die von der Umsetzung nen Zugang zu neuen Einnahmequellen?
der MalRnahme betroffen sind. Wenn ja, zu welchen?

e Sind durch die Umsetzung der MalRnahme
hohere Preise erzielbar?

e Fallen durch die Umsetzung der Mallhahme
bisherige Einnahmequellen weg?

3 Die Definitionen einiger Geschaftsmodellbausteine sind angelehnt an die von Osterwalder und Pig-
neur (2011) vorgeschlagenen. Sie weichen insofern leicht von ihnen ab, als der Fokus hier auf den
Auswirkungen mehrwegférdernder MalRnahmen auf ein bestehendes Geschaftsmodell liegt.
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In der Zusammenarbeit mit Unternehmen kénnen die Leitfragen aus Tabelle 2 gemeinsam
bearbeitet und die Antworten stichpunkthaft in den jeweiligen Feldern festgehalten werden.
Falls dem Unternehmen verschiedene Malinahmen zur Auswahl stehen, kénnen die auf
diese Malinahmen bezogenen Business Model Canvase anschliefend miteinander vergli-
chen und die MalRinahme, die am besten zum jeweiligen Unternehmen passt, ausgewahlt
werden.

4. Zusammenfassung

Mit den Ergebnissen aus AP 2 liegen nun zwei Tools vor, mit denen Projektschwerpunkte
und mehrwegférdernde Mallnahmen bewertet beziehungsweise analysiert werden kénnen.
Sie kénnen in unterschiedlichen Kontexten und fir unterschiedliche Ziele eingesetzt werden.
Das ursprunglich geplante Vorgehen wurde dem veranderten Projektablauf angepasst und
die Kriterien des Bewertungstools bereits einem Test unterzogen. Das Ergebnis aus AP 2
kann im Folgenden in Arbeitsgruppen, Workshops oder Unternehmen flexibel genutzt wer-
den.
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