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Vorbemerkung

Die ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens flr MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Was-
serpolitik“ (im Folgenden: WRRL) fiihrte erstmals eine europaweite integrierte Gewasserschutz-
politik ein. Sie legte einheitliche Bewirtschaftungsgrundsatze und —ziele fur oberirdische Gewas-
ser und das Grundwasser fest. Fur oberirdische Gewasser und Grundwasser regelt die WRRL
das Zielerreichungsgebot (auch: Verbesserungsgebot) und das Verschlechterungsverbot, fur
das Grundwasser zusatzlich das Gebot der Umkehr signifikanter Trends. Diese Vorgaben sind
im nationalen Recht in § 27 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) fiir oberirdische Gewasser und in
§ 47 Abs. 1 WHG fir Grundwasser umgesetzt.

Der Umgang mit dem wasserwirtschaftlichen Verschlechterungsverbot stellte und stellt die Be-
horden vor zahlreiche Auslegungs- und Anwendungsfragen. Das Ministerium fur Landliche Ent-
wicklung, Umwelt und Landwirtschaft erlie® am 17. Juni 2017 eine erste Fassung der ,Vollzugs-
hilfe zur Anwendung des Verschlechterungsverbotes nach Wasserrahmenrichtlinie®. Anlass gab
erstmalige grundlegende Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) und des
Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG) zum Verschlechterungsverbot. Diese Rechtsprechung
aus den Jahren 2015 bis 2017 betraf die Priifung des Verschlechterungsverbots bei der hydro-
morphologischen Umgestaltung eines oberirdischen Gewassers (Weservertiefung, Elbvertie-
fung). Es wurde gerichtlich geklart, dass das Verschlechterungsverbot nicht nur ein allgemeiner
Bewirtschaftungsgrundsatz ist. Die Einhaltung des Verschlechterungsverbots ist bei jeder be-
hordlichen Zulassung eines Vorhabens zu beachten.

Seit diesen Gerichtsentscheidungen ist mittlerweile zu zahlreichen weiteren Aspekten der WRRL
bzw. der diese umsetzenden nationalen Bestimmungen Rechtsprechung von EuGH, BVerwG,
Oberverwaltungsgerichten und Verwaltungsgerichten ergangen, u.a. zu Verschlechterungen
des chemischen Zustands von Oberflaichenwasserkdrpern, des mengenmafRigen und chemi-



schen Zustands von Grundwasserkdrpern, zur Dauer von Verschlechterungen und zu Ausnah-
men. Diese Gerichtsentscheidungen erfordern eine Aktualisierung und teilweise eine inhaltliche
Anpassung der Vollzugshilfe.

Zudem werden Hinweise zu bisher zum Zielerreichungsgebot ergangener Rechtsprechung, zum
Umgang mit neueren Erkenntnissen und zum zunehmend an Bedeutung gewinnenden sog.
.Fachbeitrag” gegeben. Brandenburgspezifische Konstellationen und Vorgehensweisen werden
erganzt, z.B. zu Bergbaufolgeseen. In einem Exkurs wird auf Artikel 7 der WRRL bzw. § 8 der
Oberflachengewasserverordnung (Wasserkorper, die der Trinkwassergewinnung dienen) einge-
gangen (Kapitel 7).

Die vorliegende umfassend Uberarbeitete Vollzugshilfe soll die Wasserbehdrden beim Umgang
mit den rechtlichen Fragen zum Thema Verschlechterungsverbot unterstitzen.

1 Rechtliche Grundlagen

Bei der Zulassung eines Vorhabens ist zu prifen, ob bei dessen Verwirklichung gegen bundes-
und landesrechtliche Vorschriften verstoRen werden wiirde. Ein Aspekt der Priifung ist dabei, ob
die Bewirtschaftungsziele eingehalten werden.

Gewasserbenutzungen z.B. durfen nicht zu einer schadlichen Gewasserveranderung flhren
(§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Eine schadliche Gewasserveranderung liegt u.a. vor bei Veranderun-
gen von Gewassereigenschaften, die nicht den Anforderungen des WHG entsprechen (§ 3 Nr.
10 WHG). In §§ 27 WHG' werden die Bewirtschaftungsziele fiir Oberflachenwasserkérper und
in § 47 Abs. 1 WHG? fiir Grundwasserkorper geregelt. Eines der Bewirtschaftungsziele ist das
Verschlechterungsverbot, eines das Zielerreichungsgebot. Bei Grundwasserkorpern gilt zusatz-
lich das Gebot der Trendumkehr. Gegen diese Anforderungen des WHG darf das Vorhaben
nicht verstof3en. Die Erteilung von Erlaubnissen oder Bewilligungen flir Gewasserbenutzungen
steht im Bewirtschaftungsermessen der Behdrde (§ 12 Abs. 2 WHG).

1§27 WHG:
»(1) Oberirdische Gewasser sind, soweit sie nicht nach § 28 als kiinstlich oder erheblich verandert eingestuft
werden, so zu bewirtschaften, dass
1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird und
2. ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.
(2) Oberirdische Gewasser, die nach § 28 als kiinstlich oder erheblich verdandert eingestuft werden, sind so
zu bewirtschaften, dass
1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzials und ihres chemischen Zustands vermieden
wird und
2. ein gutes 0kologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wer-
den.”.
2§47 Abs. 1:
,»(1) Das Grundwasser ist so zu bewirtschaften, dass
1. eine Verschlechterung seines mengenmafigen und seines chemischen Zustands vermieden wird;
2. alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund
der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden;
3. ein guter mengenmaRiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden; zu
einem guten mengenmaligen Zustand gehort insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwas-
serentnahme und Grundwasserneubildung.”.
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Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewassern sind so zu errichten, zu betreiben und

stillzulegen, dass ebenfalls keine schadlichen Gewasserveranderungen zu erwarten sind (§ 36
Absatz 1 Satz 1 WHG). Eine Genehmigung nach § 87 Abs. 1 Brandenburgisches Wassergesetz
(BbgWG) darf nur bei Einhaltung auch dieser Vorgaben erteilt werden.

Gewasserausbau-/ und Deichbauvorhaben dirfen nicht gegen Bestimmungen des WHG versto-
Ren (§ 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG). Dies schlieft die Bestimmungen zu den Bewirtschaftungszielen
fur Oberflachenwasserkorper gemaf §§ 27 bis 31 WHG mit ein.

Ausbau und Neubau von BundeswasserstralRen dirfen nur unter Beachtung der Bewirtschaf-
tungsziele nach Maltgabe der §§ 27 bis 31 WHG durchgefiihrt werden (§ 12 Absatz 7 WaStrG).

2 Verschlechterungsverbot

2.1 Aligemeines

2.1.1 Begriff der Verschlechterung

Eine Verschlechterung liegt nur dann vor, wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen von
- § 27 Absatz 1 Nummer 1 bzw. Absatz 2 Nummer 1 fiir Oberfldchenwasserkérper oder
- 8§47 Absatz 1 Nummer 1 WHG fiir Grundwasserkérper

erfiillt sind.

Begriundung

Der Begriff bezieht sich auf den Zustand eines Wasserkdrpers. Allgemein gilt, dass eine Ver-
schlechterung eintritt, sobald sich eine Qualitadtskomponente (QK) um eine Klasse verschlech-
tert, auch wenn es dadurch nicht zu einer Verschlechterung des Zustands eines Wasserkorpers
insgesamt kommt. Wenn eine QK bereits in einem schlechten Zustand ist, ist jede weitere ne-
gative Veranderung eine Verschlechterung.

Eine Verschlechterung ist nicht identisch mit einer nachteiligen Veranderung. Dies ist jede ne-
gative Veranderung einer QK. Eine nachteilige Veranderung kann auch schon dann vorliegen,

wenn die Schwelle zu einer Verschlechterung noch nicht tiberschritten wurde. An das Vorliegen
einer nachteiligen Veranderung allein sind noch keine Rechtsfolgen im Sinne des Verschlechte-
rungsverbotes geknipft. Das ist erst dann der Fall, wenn die nachteilige Veranderung einer Kom-
ponente zu einer Verschlechterung fuhrt.

Von beiden Begriffen abzugrenzen ist auch die ,schadliche Gewasserveranderung“. Diese istin
§ 3 Nr. 10 WHG? definiert. Ein VerstoR gegen ein Bewirtschaftungsziel ware ein Verstoll gegen
§ 27 oder § 47 Abs.1 WHG und damit eine schadliche Gewasserveranderung.

3§3Nr. 10:
»FUr dieses Gesetz gelten folgende Begriffsbestimmungen: ...
10. Schadliche Gewasserveranderungen



2.1.2 Geltungsbereich

2.1.2.1 Geltung fiir berichtspflichtige oberirdische Gewéasser

1. Das Verschlechterungsverbot gilt fiir alle berichtspflichtigen Oberflachenwasserkérper
(FlieBgewésser > 10 km? EinzugsgebietsgréBe und Seen mit einer GréRe von > 50 ha
(0,5 km?) und fir alle Grundwasserkérper.

2. Das Verschlechterungsverbot gilt bei Einwirkungen auf kleinere oberirdische Gewésser
(FlieBgewésser < 10 km? EinzugsgebietsgréRe und Seen mit einer Gré3e von < 50 ha
(0,5 km?)), die selbst keine Wasserkdérper sind, wenn es in einem Wasserkérper, in den
das kleinere Gewésser einmiindet oder auf den es einwirkt, zu Beeintrdchtigungen
kommt. Verschlechterungen sind bezogen auf diesen berichtspflichtigen Wasserkérper
zu beurteilen.*

3. Im Ubrigen gilt das Verschlechterungsverbot bei Einwirkungen auf kleinere Gewésser
nicht. Flir diese gelten selbstverstandlich alle anderen wasserrechtlichen Vorschriften,
einschliellich des § 5 WHG (allgemeine Sorgfaltspflichten).

Begriindung
Zu1.und 2.

Das Verschlechterungsverbot des § 27 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Abs. 2 WHG fir oberirdische Gewasser
und des § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG fir Grundwasser bezieht sich auf den Zustand. Der Gewasser-
zustand ergibt sich aus den auf Wasserkdrper bezogenen Gewassereigenschaften, § 3 Nr. 8
WHGS. Vorgaben fiir die Beschreibung des Zustandes von Oberflachengewassern enthalt die
Oberflachengewasserverordnung (OGewV). Nach § 3 OGewV i.V.m. Anlage 1 OGewV richten
sich die Festlegung von Lage und Grenzen sowie die Einteilung von Kategorien und Unterschei-
dung nach Typen. FlieRgewasser werden nach Anlage 1 Nr. 2.1 OGewV in verschiedene Gro-
Renkategorien eingeteilt, wobei nur FlieRgewasser > 10 km? Einzugsgebietsgréfie erfasst wer-
den. Seen werden nach Anlage 1 Nr. 2.2 OGewV nur ab einer Gréflie von > 50 ha (0,5 km?)

Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche
Wasserversorgung, beeintrdchtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus diesem Ge-
setz, aus auf Grund dieses Gesetzes erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften erge-
ben...”.

4vgl. BVerwG, Urteil vom 27.11.2018 - 9 A 8.17 — Rn. 44: ,,... Dem Verschlechterungsverbot fiir Kleingewasser
kann mithin auch dadurch entsprochen werden, dass sie so bewirtschaftet werden, dass der festgelegte
Oberflachenwasserkorper die Bewirtschaftungsziele erreicht (CIS Guidance Document No. 2, .13 ...

s. auch BVerwG, Urteil vom 10.11.2016 - 9 A 18.15 (A 20), Leitsatz 4 sowie BVerwG, Urteil vom 24.2.2021 -9
A 8.20 (Zubringer A20), Rdnr. 78.

>§3 Nr. 8 WHG:

,Fur dieses Gesetz gelten folgende Begriffsbestimmungen: ...

8. Gewasserzustand

die auf Wasserkoérper bezogenen Gewassereigenschaften als 6kologischer, chemischer oder mengenmaRiger
Zustand eines Gewadssers; bei als kiinstlich oder erheblich verdandert eingestuften Gewassern tritt an die
Stelle des 6kologischen Zustands das 6kologische Potenzial;...".



erfasst Zudem werden die Oberflachengewasser ggf. als kiinstlich oder erheblich verandert ein-
gestuft.

In Anwendung des CIS GuidanceDocument Nr. 2 ,Identification of Water Bodies® (2003) werden
in Brandenburg kleinere Gewasser unterhalb der genannten Grof3en keinem Wasserkdrper zu-
geordnet. Dies hat zur Folge, dass sie auch bei der Festlegung von Lage und Grenzen sowie
bei der Festlegung der Oberflachenwasserkorpertypen nach § 83 Abs. 2 WHG i. V. m. Art. 13
Abs. 4 und Anhang VIl WRRL im Rahmen des Bewirtschaftungsplans nicht berticksichtigt wer-
den. Dementsprechend treffen Bewirtschaftungsplane und Maflinahmenprogramme fiir solche
kleineren Gewasser keine spezifischen Vorgaben.

Nach § 3 Nr. 6 WHG sind Oberflachenwasserkorper einheitliche und bedeutende Abschnitte
eines oberirdischen Gewassers oder Klistengewassers. Aus dieser Formulierung ergibt sich das
Erfordernis einer gewissen Mindestgrofie. Kleinere Gewasser als solche sind daher keine Ober-
flachenwasserkorper in diesem Sinne. Bei Einwirkungen auf kleinere Gewasser ist das Ver-
schlechterungsverbot dann zu prufen, wenn es in einem Wasserkdrper, in den das kleinere Ge-
wasser einmundet, zu Beeintrachtigungen kommen kann. Ob im Einzelfall eine Verschlechte-
rung vorliegt, ist bezogen auf diesen Wasserkorper zu beurteilen.

Im Ubrigen gilt das Verschlechterungsverbot bei Einwirkungen auf kleinere Gewésser nicht.
Zu 3.

Auch wenn bei Vorhaben an kleineren Gewassern das Verschlechterungsverbot nicht gesondert
zu prifen ist, gelten fur diese alle Ubrigen wasserrechtlichen Vorschriften zur Vorhabenzulas-
sung.

Beispiel

Ein kinstlicher See (GroRe: 20 ha) soll in regelmaligen Abstanden geflutet werden. Dabei

wiirde sich der See von einem oligotrophen zu einem eutrophen Gewasser verandern.

Da der See kleiner ist als 50 ha, erfilllt er die Voraussetzungen von Anlage 1 Nr. 2.2 OGewV
nicht und stellt somit auch keinen eigenen See-Wasserkérper dar. Sofern der See, z.B. als
durchflossener See, jedoch eine Verbindung zu einem anderen Wasserkdrper aufweist, sind
die Auswirkungen auf diesen auch unter dem Gesichtspunkt des Verschlechterungsverbots

zu prifen. Zudem muss die Zulassungsbehdérde priifen, ob die Flutung aufgrund einer Ver-

letzung der Sorgfaltspflichten nach § 5 WHG zu untersagen sind.

6 “CIS” = Common Implementation Strategy for the Water Framework Direktive, Document Nr. 2:
https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20N0%202%20-
%20ldentification%200f%20water%20bodies.pdf



https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20No%202%20-%20Identification%20of%20water%20bodies.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20No%202%20-%20Identification%20of%20water%20bodies.pdf

2.1.2.2 Geltung fiir Zulassungen fiir Gewasserbenutzungen und Anlagen bei
Bergbaufolgeseen

1. Bei Verfahren, die die Zulassung von Vorhaben in Bezug auf Bergbaufolgeseen zum Ge-
genstand haben, ist die Einhaltung der Bewirtschaftungsziele nach Aufnahme des Berg-
baufolgesees in einen Bewirtschaftungsplan zu priifen. Vor diesem Zeitpunkt kénnen
Auswirkungen auf einzelne bkologische und chemische Parameter friihestens nach Be-
ginn des Monitorings zur Vorbereitung der Aufnahme des Bergbaufolgesees in einen Be-
wirtschaftungsplan gepriift werden, wenn zum Priifzeitpunkt dafiir bereits ausreichend
valide Daten vorliegen (s. Abb. 1).

2. Sobald Bergbaufolgeseen bereits Gewédssereigenschaften erflillen, finden unabhéngig
von Nr. 1 alle einschlagigen wasserrechtlichen Anforderungen, einschlielich § 5 WHG,
Anwendung.

Begriindung

Fir die Herstellung eines Bergbaufolgesees ist das Landesamt fir Bergbau, Geologie und Roh-
stoffe (LBGR) zustandige Zulassungsbehdrde (§ 68 WHG, § 92 BbgWG). Bis zur Beendigung
der Bergaufsicht gemaR § 69 Abs. 2 Bundesberggesetz unterliegt der Bergbaufolgesee der Auf-
sicht des LBGR.

Unabhangig vom Zeitpunkt des Vorliegens einer Zulassung des Bergbaufolgesees (Planfeststel-
lungsbeschluss bzw. Plangenehmigung) oder deren Umsetzung und unabhangig vom Zeitpunkt
der Entlassung aus der Bergaufsicht kann auch ein kinstlicher Landschaftsbestandteil ein Ge-
wasser sein’. Mafigeblich dafiir ist, ob der Bergbaufolgesee die objektiven Kriterien eines Ge-
wassers erfullt. Sollen dort wasserwirtschaftlich relevante Vorhaben verwirklicht werden (z.B.
Solaranlage auf dem See), gelten grundsatzlich alle wasserrechtlichen Bestimmungen, ein-
schlieBlich evtl. Zulassungserfordernisse oder fachlicher Anforderungen. Allerdings kénnen we-
gen der besonderen Rahmenbedingungen die wasserrechtlichen Vorgaben fiir einen Berg-
baufolgesee noch nicht vollumfénglich gelten. Dies gilt fur Bergbaufolgeseen, die zwar die Min-
destgrofie fir WRRL-Wasserkdrper von 50 Hektar erreichen, fir die aber nach WRRL bzw.

7 BVerwG, Beschluss vom 16.07.2003 - 7 B 61.03 - Leitsatz: “Fiir die Eigenschaft als oberirdisches Gewd&sser
im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG ist es ohne Belang, ob das Gewdsser formell und materiell illegal
hergestellt worden ist.”.

Auszug: ,Oberirdisches Gewasser ist nach der gesetzlichen Begriffsbestimmung das standig oder zeitweilig in
Betten flieRende oder stehende oder aus Quellen wild abflieBende Wasser. Darunter fallen sowohl natiirlich
entstandene als auch kiinstlich angelegte Gewasser. Das Gesetz verlangt nicht, ein kiinstlich angelegtes Ge-
wasser miisse legal hergestellt sein, damit es dem Wasserhaushaltsgesetz unterfalle. Es kommt ausschlieR-
lich darauf an, ob Wasser standig oder zeitweilig in einem Bett flieSt oder steht. Allein diese funktionsbezo-
gene, an die tatsachlichen Gegebenheiten ankniipfende Betrachtung entspricht dem Zweck des Wasserhaus-
haltsgesetzes. Das Wasserhaushaltsgesetz schafft eine wasserwirtschaftliche Benutzungsordnung fiur das
Wasser, das in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem natirlichen Wasserhaushalt steht. Gewasser
sind dadurch gekennzeichnet, dass sie in den natiirlichen Wasserkreislauf eingebunden sind. Solange dieser
Zusammenhang mit dem natiirlichen Wasserhaushalt besteht, ist es fiir die Schutzwirdigkeit und Schutzbe-
dirftigkeit des Gewassers gleichglltig, ob es legal oder illegal entstanden ist. ...“.



OGewV noch keine Bewertung vorliegt und keine Bewirtschaftungsziele abgeleitet werden konn-
ten. Daten flUr eine Einstufung des Wasserkdrpers und die Definition der Bewirtschaftungsziele
kénnen frihestens gewonnen werden, wenn u.a. die Ufer-/Béschungsstandsicherheit gewahr-
leistet ist, sich stabile pH-Werte eingestellt haben und der Zielwasserstand erreicht ist. Wann
sich ein stabiler pH-Wert nach Erreichung des Zielwasserstandes einstellt und wann sich erste
Zonosen ansiedeln und biologische Parameter nach der Oberflachengewasserverordnung va-
lide gemessen und bewertet werden kénnen, hangt von den konkreten Rahmenbedingungen
des Sees ab. Erst wenn hinreichende Datengrundlagen und Bewertungen vorliegen, kann das
Gewasser gemal OGewV eingestuft und die Einhaltung der Bewirtschaftungsziele bei Vorhaben
an, auf oder in dem Wasserkorper gepruft werdend.

Bergbaufolgesee
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Bewertung Bewertung Bewertung, Bewertung Makrophyten/
Phytoplankton mit flussgebietsspezifische Makrozoobenthos mit Phytobenthos mit
PhytoSee-Verfahren Schadstoffe AESHNA-Verfahren PHYLIB-Verfahren
+ =6 Probenahmen + Analytik nach Anlage 6 * 1 Probenahme pro « 1 Probenahme pro Jahr
Phytoplankton zwischen der OGewV Jahr und Auswertung und Auswertung
Marz und Oktober (u.U. entsprechend der EU- entsprechend der EU-
November) (Methadik WRRL Methodik WRRL Methodik
Nixdorf et al., 2010) (Bohmer, J., 2017) (Schaumburg et al.,
+ Analyse Phytoplankton 2014)

entsprechend
Bestimmungstiefe der
operationellen Taxaliste
(Mischke & Kusber, 2009)

Abbildung 1 Monitoring-Anforderungen zur Bewertung des ékologischen Potentials von Bergbauseen (Uhlmann et al.,
2019)

2.1.2.3 Geltung fiir nicht zulassungsbediirftige MaBnahmen

Bei im Wasserrecht ausdriicklich von der Zulassungsbediirftigkeit ausgenommenen Vorha-
ben und Mallnahmen, die auch sonst keiner Zulassung bedlirfen, kann regelméBig vermutet
werden, dass sie nicht geeignet sind, Verschlechterungen eines Wasserkérpers herbeizu-
flhren.

8 Das LBGR hat einen Bericht zum ,,Okologischen Potential von Bergbaufolgeseen® fiir die Lausitzer Berg-
baufolgeseen erarbeiten lassen (Uhlmann et al., 2019). Darin werden insgesamt 39 sachsische und branden-
burgische Bergbaufolgeseen betrachtet und nach dem Schema in Abb. 1 untersucht. Aufgrund zu weniger
Untersuchungen, laufender Neutralisation im Untersuchungszeitraum, instabiler hydrochemischer Bedin-
gungen sowie teils sehr niedriger pH-Werte konnte fiir keinen der untersuchten 24 brandenburgischen Berg-
baufolgeseen eine gesicherte Bewertung des 6kologischen Potentials erstellt werden.
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Begriindung

Bei einigen Vorhaben, die Auswirkungen auf wasserwirtschaftliche Belange haben kénnen, be-
darf es keines wasserrechtlichen Zulassungsverfahrens.

Vorhaben, die aufgrund von im Wasserrecht geregelter Ausnahmen zulassungsfrei sind, sind
zum Beispiel:

¢ Gemein-, Eigentimer- und Anliegergebrauch nach §§ 25, 26 WHG
¢ Erlaubnisfreie Grundwasserentnahmen nach § 46 Abs. 1 WHG

MalRnahmen, die regelmalig keiner Zulassung bedirfen, sind z. B. Mallnahmen der Gewas-
serunterhaltung.

Im Wasserrecht ausdrticklich von der Zulassungsbedurftigkeit ausgenommene Vorhaben und
Maflnahmen, die auch sonst keiner Zulassung bedirfen, haben regelmaRig unbedeutende Aus-
wirkungen auf ein Gewasser. Evtl. Auswirkungen koénnten sich offensichtlich allenfalls nur ge-
ringflgig auf die betroffenen Wasserkdrper auswirken und nicht zu einer Verschlechterung ihres
Zustands fUhren®. Auf den gesamten Wasserkorper bezogen sind Auswirkungen haufig gar nicht
erkennbar. Aus diesem Grund kann bei solchen Vorhaben regelmafig vermutet werden, dass
sie nicht geeignet sind, Verschlechterungen eines Wasserkdrpers herbeizuflhren.

2.1.2.4 Geltung in anderen als wasserrechtlichen Verfahren
Die Bewirtschaftungsziele sowie die Ausnahmevorschrift des § 31 Abs. 2 (auchi. V.m. § 47
Abs. 3) WHG gelten auch bei Zulassungen in anderen als wasserrechtlichen Verfahren'.

Begriindung

Das Verschlechterungsverbot nach § 27 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 und § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG
sowie die Ausnahmevorschrift des § 31 Abs. 2 (bei Grundwasser i. V. m. § 47 Abs. 3) WHG
gelten auch bei Zulassungen in anderen als wasserrechtlichen Verfahren.

Dies gilt insbesondere fiir Planfeststellungs- und -genehmigungsverfahren, in denen auch ber
wasserrechtliche Belange entschieden wird, ohne dass daneben wasserrechtliche Zulassungen

?S. EuGH, Urteil vom 5.5.2022, Rdnr. 45, s. auch FuBnote 31 (zu 2.1.6) mit entspr. Zitat aus Rdnr. 45 des Ur-
teils (zu Ausnahmen wegen voribergehender Verschlechterungen s. Kapitel 5 dieser Vollzugshilfe).

10y.a. BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15 — 2. Leitsatz

»,Das Verschlechterungsverbot (§ 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 WHG) und das Verbesserungsgebot (§ 27
Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 2 WHG) missen bei der Zulassung eines Projekts - auch im Rahmen der wasser-
straBenrechtlichen Planfeststellung nach § 14 Abs. 1i.V.m. § 12 Abs. 7 Satz 3 WaStrG - strikt beachtet wer-
den (Rn. 478).“.

BVerwG, Urteil vom 24.2.2021 (Zubringer A20), Rdnr. 22:

»1. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der ... Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)... enthélt nicht nur zwingende Vorga-
ben des materiellen Rechts, die bei der Zulassung eines Projekts - auch im Rahmen der Planfeststellung eines
fernstralRenrechtlichen Vorhabens nach § 17 FStrG - strikt beachtet werden missen (vgl. EuGH, Urteil vom 1.
Juli2015 - C461/13 ... - Rn. 50 f.; BVerwG, Urteile vom 11. August 2016 - 7 A 1.15 - BVerwGE 156, 20 Rn. 160
und vom 30. November 2020 - 9 A 5.20 - juris Rn. 34), sondern dartber hinaus auch Vorgaben fir das be-
hordliche Zulassungsverfahren.”.
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erforderlich sind. Beispiele hierfur sind Planfeststellungs- und -genehmigungsverfahren nach §
17 BundesfernstraRengesetz (FStrG), § 38 Brandenburgisches Strallengesetz (BbgStrG), § 14
Bundeswasserstrallengesetz (WaStrG), usw. Die wasserrechtlichen Bewirtschaftungsziele sind
dabei strikt zu beachten' .

Ist neben der Planfeststellung auch eine Erlaubnis fir eine Gewasserbenutzung erforderlich,
gelten fur die Prifung des Verschlechterungsverbots im Rahmen der Erlaubnis die allgemeinen
Grundsatze.

Beispiele fir solche Erlaubnisse:

e Erlaubnis fur die Einleitung von Niederschlagswasser einer Bundesfernstralle im Rahmen
eines Planfeststellungs- und -genehmigungsverfahren nach § 17 FStrG

e Erlaubnis fir die Entnahme von Grundwasser zur Freihaltung einer Lagerstatte oder zur
geotechnischen Sicherheit im Zusammenhang mit bergrechtlichen Betriebsplanen (, § 19
Abs. 2 WHG).

In derartigen Fallen entscheidet die Planfeststellungs- bzw. Bergbehdrde Uber die Erteilung der
Erlaubnis (§ 19 Abs. 1 und 2 WHG). Die Wasserbehdrden werden hier als Trager offentlicher
Belange einbezogen. Das Einvernehmen oder Benehmen der zustandigen Wasserbehorde ist
erforderlich (§ 19 Abs. 3 WHG).

Ein weiteres Beispiel fur eine behoérdliche Entscheidung Uber die Zulassung von Vorhaben, das
wasserrechtliche Zulassungen nicht konzentriert, aber voraussetzt, dass offentlich-rechtliche
Belange nicht entgegenstehen, ist:

¢ Anlagenzulassung nach §§ 4, 6 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG), die gem.
§ 13 BImSchG zwar die wasserrechtliche Anlagen- und Indirekteinleitergenehmigung
konzentriert, aber nicht eine wasserrechtliche Einleiterlaubnis.

Zur Beurteilung der Frage, ob o6ffentlich-rechtliche Belange entgegenstehen, kann der im Rah-
men einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) vom Vorhabentrager zu erstellende Umweltbe-
richt herangezogen werden, s. hierzu Nr. 2.1.3.

Da die Bewirtschaftungsplane und Mallnahmenprogramme fir alle Behérden verbindlich sind,
sind diese auch von anderen Fachbehdrden zu beachten.

2.1.3 Fachbeitrag

1. Besteht fiir die Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt die Pflicht
zur Durchfihrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung, sind im Rahmen der Priifungen

s, hierzu z.B. zum BundeswasserstraRenrecht Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. November
2016 (BVerwG 9 A 18.15 — Weservertiefung - Leitsatz 4 und Rz. 94-122) und vom 9. Februar 2017 (7 A 2.15 -
Elbvertiefung -, Leitsatz 2 Rdnr. 478); zum StralRenrecht: s. Urteile der BVerwG zu A 20, Nordwest-Umfah-
rung, Ummeln u.a. (s. Nr. 9, Rechtsprechungsverzeichnis).
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wasserwirtschaftlicher Auswirkungen auch Priifungen zur Einhaltung der wasserrechtli-
chen Bewirtschaftungsziele einschliel3lich evtl. der Priifung von Ausnahmevoraussetzun-
gen erforderlich (sog. ,wasserrechtlicher Fachbeitrag/Fachbeitrag WRRL*)'?. Fachliche
Hinweise fiir eine solche Priifungen liefert die Arbeitshilfe des Landesamtes fiir Umwelt
(LfU)"™.

2. Grundsétzlich obliegt die Priifung, ob die Bewirtschaftungsziele bei Verwirklichung eines
Vorhabens eingehalten werden, der zustédndigen Behérde. Liegt ein Fachbeitrag vor,
kbénnen dessen Erkenntnisse verwendet werden, soweit sie plausibel sind.

Begriindung

Die Erstellung einer haufig als ,Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie“ bezeichneten Unterlage
knUpft an die Pflicht eines Vorhabentragers zur Erstellung eines Umweltberichts (UVP-Berichts)
nach § 16 des Gesetzes Uber Umweltvertraglichkeitsprifungen (UVPG) bei UVP-pflichtigen Vor-
haben an. Fir die verschiedenen zu beurteilenden Umweltmedien werden dabei i.d.R. sog.
.Fachbeitrage“ erstellt. In dem vom Vorhabentrager zu erstellenden Bericht missen auch die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Gewasser einschliellich der Zustande der Wasserkorper
betrachtet und untersucht werden. Der erforderliche Umfang und die Detailtiefe des Fachbeitra-
ges unterscheiden sich dabei je nach Vorhaben und je nach den méglicherweise beeinflussten
Parametern, die fiir den Zustand des Wasserkdrpers mafgeblich sind'. Wesentliche fachliche
Grundlagenarbeit zur Bestimmung des Ausgangszustandes eines Wasserkdrpers muss und
kann im Rahmen eines Zulassungsverfahrens nicht geleistet werden, s. auch Kapitel (Kap.)

12 7u Anforderungen an einen Fachbeitrag bei Einleitung von StraRenniederschlagswasser in ein oberirdi-
sches Gewdsser, s. u.a. BVerwG, Urteil vom 24.2.2021, 9 A 8.17 (Zubringer A20), Rdnrn. 23, 24, Zitate s. Ful8-
note 14.

13LfU, ,Arbeitshilfe zu den Antragsunterlagen des Vorhabentrigers, https://Ifu.branden-
burg.de/sixcms/media.php/9/W11-Arbeitshilfe-Antragsunterlagen-Vorhabentraeger.pdf

14 Zu Anforderungen an einen Fachbeitrag bei Einleitung von StraRenniederschlagswasser in ein oberirdi-
sches Gewasser, s. u.a. BVerwG, Urteil vom 24.2.2021, Rdnrn. 23, 24:

»(23) ...Die diesbezlglichen Angaben hat der Vorhabentrager der Planfeststellungsbehérde vorzulegen; sie
missen so beschaffen sein, dass die Auswirkungen des Projekts auf die Gewdasser anhand der insbesondere
in Art. 4 Abs. 1 WRRL vorgesehenen Kriterien und Pflichten geprift werden kdnnen. Die Informationen sind
sodann der betroffenen Offentlichkeit zuganglich zu machen. Zwar missen die Informationen nicht unbe-
dingt in einem einzigen Dokument enthalten sein, doch muss die Offentlichkeit jedenfalls anhand der ihr zu-
ganglich gemachten Unterlagen einen genauen Uberblick Giber die Auswirkungen erhalten kénnen. Unvoll-
standige Akten oder unzusammenhangend in einer Vielzahl von Dokumenten verstreute Angaben sind hier-
fir ungeeignet (EuGH, Urteil vom 28. Mai 2020 - C-535/18 - Rn. 76 und 80 ff.; BVerwG, Urteil vom 30. No-
vember 2020 - 9 A 5.20 - juris Rn. 35). (24) Diese Anforderungen sind hier nicht erfillt. Der fir das Vorhaben
in den Jahren 2015/2016 erstellte Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (im Folgenden: Fachbeitrag) weist
bei der Prifung sowohl der Oberflaichenwasserkorper als auch der Grundwasserkorper wesentliche Defizite
auf. So geht er etwa nur bei der Beschreibung des Ist-Zustands der Oberflaichengewasser wasserkorperbezo-
gen vor, nicht jedoch bei der Auswirkungsprognose. Die Messergebnisse fiir die Bewertung des Ist-Zustands
waren teilweise schon bei Erstellung des Fachbeitrags veraltet. Eine erst im Klageverfahren nachgereichte
Untersuchung stellt die biologischen Qualitdtskomponenten mit génzlich anderer Systematik und deutlich
groRerer Ermittlungstiefe dar. Zum vorhabenbedingten Eintrag von Schadstoffen in die Oberflaichengewas-
ser enthalt der Fachbeitrag lediglich die knappe und vage Feststellung, mit Eintragen von solchen Stoffen
bzw. Stoffgruppen sei nicht zu rechnen. Auch zur Grundbelastung mit Chlorid im Grundwasser fehlen quanti-
tative Angaben. ...".
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2.1.5. Sie kann einem Antragsteller im Zulassungsverfahren auch im Rahmen der Erstellung des
Umweltberichtes nach UVPG regelmaRig nicht auferlegt werden.

Ist die Beeintrachtigung von Gewassern, z.B. trotz einer Gewasserbenutzung, aufgrund des Vor-
habens nicht zu erwarten, ist dies, zumindest kurz, vom Vorhabentrager im Fachbeitrag zu be-
griinden’®.

Eine formale Pflicht zur Erstellung eines Umweltberichts und eines ,Fachbeitrages WRRL* gibt
es flr Zulassungsverfahren ohne UVP-Pflicht nicht'®. Hier gibt es verfahrensrechtliche Mitwir-
kungspflichten des Antragstellers'”.

2.1.4 MaRgeblicher Ort der Verschlechterung - BezugsgrofRen und Bezugs-
punkte

1. MaB3geblich fiir die Priifung einer Verschlechterung ist grundsétzlich der Zustand des be-
troffenen Wasserkérpers insgesamt. BezugsgréBBe ist der Wasserkérper'®, zur Aus-
nahme davon beim chemischen Zustand von Grundwasserkérpern s. Nr. 4.

2. Bezugspunkte fiir den Zustand von Oberflachenwasserkérpern sind die Messstellen des
Netzes zur représentativen Uberwachung nach § 10 i.V.m. Anlage 10 OGewV. In Abhén-
gigkeit von der Qualitdtskomponente kann dies eine oder kénnen dies mehrere Mess-
stelle/n sein (ndher dazu Kap. 2.2.1 und 2.2.2).

3. Bezugspunkte fiir den mengenméfligen Zustand von Grundwasserkérpern sind die Mess-
stellen des représentativen Uberwachungsnetzes nach § 9 Abs. 1i.V.m. Anlage 3 Grund-
wasserverordnung (GrwV), ndher dazu Kap. 2.3.2..

155, BVerwG, Urteil vom 27.11.2018 (Nord-West-Umfahrung Hamburg A20), Rdnr. 24:

»...Im Ubrigen kann der Fachbeitrag seinen Zweck, eine nachvollziehbare Beurteilung der in Betracht kom-
menden Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Oberflaichengewasser zu erméglichen, nur errei-
chen, wenn - zumindest kurz - erlautert wird, weshalb die vorhabenbedingte Beeinflussung eines im Unter-
suchungsraum befindlichen Gewassers ausgeschlossen werden kann. ...“.

6 Fiir die Erstellung bzw. Priifung eines ,Fachbeitrages” fiir die Auswirkungen auf die Gewisser, konkret auf
die Zustande der Wasserkorper und die Einhaltung der wasserrechtlichen Bewirtschaftungsgrundsatze, lie-
fert die vom LfU erstellte , Arbeitshilfe zu den Antragsunterlagen des Vorhabentragers” eine gute und geeig-
nete Orientierung. Die Arbeitshilfe kann in den Fallen, in denen keine UVP-Pflicht besteht, eine inhaltliche
Orientierung fir die behoérdliche Prifung des Verschlechterungsverbots und Zielerreichungsgebots geben,
nicht aber fur formale Pflichten des Antragstellers tGber die Beibringung von Unterlagen zur Einhaltung der
Bewirtschaftungsgrundsatze fiir eine Beurteilung der Auswirkungen seines Vorhabens auf die Gewdsser.
177, B. nach § 6 Abs. 3 Nr. 4 UVPG oder § 3 Abs. 2 Nr. 2120V, § 35 Absatz 1 BbgWG@, s. auch Kap. 2.1.5. Be-
grindung zu 2.c).

185, BVerwG-Urteil vom 9. Februar 2017, Leitsatz 8, Rdnrn. 506, 543. Leitsatz 8:

,»8. Raumliche BezugsgréRe fiir die Prifung der Verschlechterung ist grundsatzlich der Oberflachenwasser-
korper in seiner Gesamtheit (Rn. 506).“.
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4. Abweichend von Nr. 1 ist bei der Priifung einer Verschlechterung des chemischen Zu-
stands von Grundwasserkdérpern nicht der gesamte Grundwasserkérper mal3geblich. Be-
zugsgrélBe und Bezugspunkt ist jede einzelne Messstelle des Netzes der reprasentativen
Uberwachung nach § 9 Abs. 1i.V.m. Anlage 4 GrwV (néher dazu Kapitel 2.3.1)°.

5. Zu priifen sind auch Auswirkungen eines VVorhabens auf weitere Wasserkérper.

6. Es kann sinnvoll sein, im Zulassungsbescheid fiir ein Vorhaben die entsprechenden Be-
zugsgrolRen, -punkte und -werte anzufiihren. Bei verdnderten Rahmenbedingungen kann
so ein Uberpriifungs- und Anpassungsbedarf aufgezeigt werden.

Begriindung
Zu 1.

Bezugsgrofle fur das Verschlechterungsverbot ist grundsatzlich der Wasserkoérper. Dies ent-
spricht auch § 3 Nr. 8 WHG, der den Gewasserzustand als "die auf den Wasserkdrper bezoge-
nen Gewassereigenschaften (...)" definiert. Es kommt also grundsatzlich auf den Wasserkorper
insgesamt an und nicht auf einzelne Gewasserstrecken oder die Einleitstelle. Lokal begrenzte
Veranderungen sind grundsatzlich nur relevant, wenn sie sich auf den gesamten Wasserkorper
auswirken?. Eine Abweichung davon gilt seit 2020 aufgrund Rechtsprechung von EuGH und
BVerwG zum chemischen Zustand des Grundwasserkdpers (s. zu Nr. 4).

Zu 2.

Entscheidend ist die Beurteilung an der/den Messstelle/n des reprasentativen Uberwachungs-
netzes als Bezugspunkte. Bei Fallen, in denen zu einer maf3geblichen Komponente in einem
Oberflachenwasserkorper

a) mehrere Messstellen des reprasentativen Uberwachungsnetzes oder
b) gar keine Messstellen vorhanden sind,
gilt Folgendes:

zu a) Wenn in einem Wasserkdrper mehrere reprasentative Messstellen vorhanden sind, ergibt
sich die Bewertung der biologischen Qualitdtskomponenten (QK) fir diesen Wasserkorper

aus einer komponentenbezogenen Mittelung der Ergebnisse der Einzelmessstellen (Bei-
spielrechnung s. Kap. 2.2.1.1).

Fur die Prufung einer Verschlechterung in Bezug auf die Umweltqualitdtsnormen des 6ko-
logischen Zustandes gemal Anlage 6 OGewV - flussgebietsbezogene Schadstoffe - so-

%S, EuGH, Urteil vom 28.5. 2020 - C-535/18 - Rn. 119) (Ummeln), insbes. BVerwG, Urteil vom 24.02.2021 - 9
A 8.20 (A20), im Ubrigen BVerwG, Urteil vom 30.11.2020 - 9 A 5.20 - (Ummeln).

20 5. BVerwG-Urteil vom 9. Februar 2017, Leitsatz 8, Rdnrn. 506, 543. Leitsatz 8:
,8. Raumliche BezugsgroRe fiir die Prifung der Verschlechterung ist grundsatzlich der Oberflachenwasser-
korper in seiner Gesamtheit (Rn. 506).“.
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wie_des chemischen Zustands gemaf Anlage 8 OGewV sind im Wasserkorper nur Aus-
wirkungen auf die Messstelle/n auf Hohe oder unterhalb des Vorhabens zu prifen (s. Kap.
2.2.1.3 — flussgebietsspezifische Schadstoffe — und Kap. 2.2.2 — Chemischer Zustand).

zu b) Wenn in einem Wasserkorper keine Messstelle vorhanden ist, werden die Ergebnisse der
Zustandsbewertung des nachstfolgenden unterhalb liegenden Wasserkdrpers mit einer
bzw. mehreren Messstelle/n auf den vom Vorhaben betroffenen Wasserkorper Gibertragen
(Extrapolation stromaufwarts). Die Uberpriifung, ob eine Verschlechterung vorliegt, erfolgt
in diesem Fall auf Grundlage der Zustandseinstufung des nachstfolgenden unterhalb lie-
genden Wasserkorpers mit Messstelle?'. Das Vorhaben ist dabei fiktiv in diesem Wasser-
korper zu verorten. Die fiktive Lage des Vorhabens richtet sich nach dem annahernden
prozentualen Abstand zur oberen Wasserkdrpergrenze, s. Beispiel Skizze Abb. 2.

Gesamtlange des Wasserkdrpers mit Bewertung durch Extrapolation

)

- ) ) ) [ )
Gewadsser ohne eine reprédsentative Messstelle Vorhabenort befindet sich etwa bei

einem Drittel der Wasserkorperlange

NS

Vorfluter mit einer reprasentativen Messstelle

MafRnahmenort ‘_1_\

Fiktiv platzierter MaRnahmenort

I

Fiktiver Vorhabenort befindet sich etwa

bei einem Drittel der Wasserkdrperlange

| J
|

Gesamtlange des bewerteten, unterhalb liegenden Wasserkdrpers

Abbildung 2 Fiktive Verortung eines Vorhabens bei Wasserkérpern mit extrapolierter Zustandsbewertung

21 In Ausnahmefillen kann es vorkommen, dass der ndchste Wasserkérper mit einer Messstelle nicht der
nachstfolgende Wasserkérper ist, sondern dass mindestens ein weiterer Wasserkorper ohne eine Messstelle
zwischen dem Wasserkorper, in dem ein Vorhaben geplant ist und dem fiir die Extrapolation herangezoge-
nen Wasserkorper mit Messstelle liegt. In diesen Fallen sollte LfU, W14, fir die fachliche Prifung des Vorge-
hens einbezogen werden. Die Informationen zu den Messstellen konnen der Auskunftsplattform Wasser
(https://apw.brandenburg.de/?permalink=1BueyrHr) entnommen werden.
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Zu 3. Mengenmaliger Zustand von Grundwasserkdorpern

Der mengenmaRige Zustand von Grundwasserkorpern wird gemaR § 4 Grw\V?? ermittelt und
eingestuft. Vorgaben firr die Uberwachung des mengenmaBigen Zustandes enthélt § 9 Abs. 1
i.V.m. Anlage 3. In jedem Grundwasserkdrper sind mehrere Messstellen vorhanden. Die Aus-
wirkungen eines Vorhabens auf die relevanten, vom Vorhaben mdglicherweise beeinflussten
Messstellen sind zu prognostizieren und die daraus folgenden Auswirkungen auf den mengen-
malfigen Zustand des gesamten Grundwasserkdrpers gemal § 4 GrwV.

Zu 4. Chemischer Zustand von Grundwasserkopern

Eine Abweichung vom gerichtlich bestatigten Grundsatz, dass der Wasserkérper die Bezugs-
grofle bei der Prifung einer Verschlechterung ist, gilt seit 2020 aufgrund Rechtsprechung von
EuGH und BVerwG zum chemischen Zustand des Grundwasserkopers, Hier ist/sind die Mess-
telle/n des Uberwachungsnetzes gemaR § 9 Abs. 1 GrwV, an der Auswirkungen des Vorhabens
festgestellt werden kénnten, sowohl BezugsgréRe als auch Bezugspunkte der Prifung einer
Verschlechterung, s. dazu unter Kap. 2.15, Nr. 3 (MaRgeblicher Ausgangszustand) und Kap.
2.3.1. (Chemischer Zustand von Grundwasserkdrpern).

Zu 5. Auswirkungen auf andere Wasserkdper

Im Rahmen der Zulassungsentscheidung ist zu untersuchen, ob ein Vorhaben Auswirkungen
auf einen oder mehrere Wasserkdrper hat. Sofern sich ein Vorhaben nicht nur in einem Wasser-
korper auswirkt, ist das Vorliegen einer Verschlechterung fur alle betroffenen Wasserkérper zu
prifen und in der Prognose zu bertcksichtigen.

Beispiel

Im Rahmen der Zulassung einer Einleitung in ein FlieRgewasser stellt sich heraus, dass
diese voraussichtlich nicht nur im betroffenen Oberflachenwasserkorper zu einer Erhéhung

des Phosphor-Gehalts flihren wird, sondern auch Auswirkungen auf den Phosphor-Gehalt

des unterliegenden Wasserkdrpers haben wird. In diesem Fall muss die Behdrde bei der

2.8 4 GrwV:
(1) Die zustandige Behorde stuft den mengenmaRigen Grundwasserzustand als gut oder schlecht ein.
(2) Der mengenmaRige Grundwasserzustand ist gut, wenn
1. die Entwicklung der Grundwasserstande oder Quellschittungen zeigt, dass die langfristige mittlere
jahrliche Grundwasserentnahme das nutzbare Grundwasserdargebot nicht libersteigt und
2. durch menschliche Tatigkeiten bedingte Anderungen des Grundwasserstandes zukiinftig nicht dazu
fuhren, dass
a) die Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27 und 44 des Wasserhaushaltsgesetzes fir die Oberflachen-
gewasser, die mit dem Grundwasserkorper in hydraulischer Verbindung stehen, verfehlt werden,
b) sich der Zustand dieser Oberflachengewasser im Sinne von § 3 Nummer 8 des Wasserhaushaltsge-
setzes signifikant verschlechtert,
¢) Landokosysteme, die direkt vom Grundwasserkorper abhdngig sind, signifikant geschadigt werden
und
d) das Grundwasser durch Zustrom von Salzwasser oder anderen Schadstoffen infolge raumlich und
zeitlich begrenzter Anderungen der GrundwasserflieRrichtung nachteilig verdndert wird.
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Zulassungsentscheidung fur beide betroffenen Wasserkdrper bezogen auf beide Wasser-
korper und jeweils bezogen auf die reprasentativen Messstellen prifen, ob die Erhéhung der
Phosphorkonzentration zu einem Wechsel der Zustandsklasse einer biologischen Qualitats-
komponente fiihren wird (s. hierzu naher Kap. 2.2.1.2) (zur Priifung bei den allgemein che-
misch-physikalischen QK gemaR Anlage 3 Nr. 3.2 OGewV)

Zu 6.

Wasserrechtliche Entscheidungen sind regelmafig zu tberprifen und ggf. anzupassen, § 100
Abs. 1 WHG, Ein Bedarf fir eine Uberpriifung und ggf. Anpassung kann z.B. dann bestehen,
wenn sich der Zustand des Wasserkorpers andert. Deshalb empfiehlt es sich, in der Begriindung
des Zulassungsbescheides die flr die Wasserkorper gewahlten Bezugspunkte und deren para-
meterbezogenen Werte anzufiihren.

2.1.5 MaRgeblicher Ausgangszustand fiir die Priifung einer Verschlechterung,
Daten

1.  MalBgeblicher Ausgangszustand fiir die Beurteilung, ob eine Verschlechterung aufgrund
eines Vorhabens zu erwarten ist, ist grundsétzlich der Zustand des Wasserkérpers, wie
er im geltenden Bewirtschaftungsplan dokumentiert ist?®; Ausnahmen dazu s. Nrn. 2
und 3. Der Zustand ist zusétzlich in den brandenburgischen ,WRRL-Steckbriefen*?* zu-
sammen mit einem wasserkérperspezifischen Auszug aus dem Malihahmenprogramm
dargestellt.

2. Ausnahmen von Nr. 1 gelten in den folgenden Féllen:

a) Liegt der Entwurf eines neuen Bewirtschaftungsplans vor, sind dessen Angaben als
neue Erkenntnisse mitheranzuziehen.

b) Ist bei Oberflichenwasserkérpern in den brandenburgischen ,WRRL-Steckbriefen®
auf Seite 1 oben folgender Hinweis:

,Die Wasserkérper-Ausweisung und Berichtspflicht wird bis Ende 2025 (berpriift (Ar-
tikel 5 WRRL)." jedoch auf Seite 3 kein Verweis auf ein Beiblatt am Ende des Steck-
briefes (,Ergédnzung zur OWK-Bewertung®)

enthalten, ist der mal3gebliche Ausgangszustand mit dem Wasserwirtschaftsamt vor
einer Entscheidung zu kléren (Kontakt: wi14@Ifu.brandenburg.de).

23 BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017 (Elbvertiefung), aus Rdnr. 489:

»-..Es ist daher grundsétzlich sachgerecht und praktikabel, diese (Hinweis: des BWP) Einstufungen auch bei
der Vorhabenzulassung zugrunde zu legen, sofern sie den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie, des
Wasserhaushaltsgesetzes und der - hier noch maRgeblichen - Oberflaichengewdsserverordnung 2011 ent-
sprechend zustande gekommen und die fachlichen Bewertungen vertretbar sind. Eine dariber hinausge-
hende Inzidentkontrolle des BWP ist angesichts der Beurteilungsspielrdume der fiir die Bewirtschaftungspla-
nung zustdandigen Stellen auch im gerichtlichen Verfahren regelmaRig nicht veranlasst. ...“.

24 https://Ifu.brandenburg.de/Ifu/de/aufgaben/wasser/fliessgewaesser-und-seen/gewaesserzustandsbewer-
tung/wasserrahmenrichtlinie-karten/#; https://Ifu.brandenburg.de/Ifu/de/aufgaben/wasser/grundwas-
ser/umsetzung-wasserrahmenrichtlinie-grundwasser/grundwasserkoerper-steckbriefe/#
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c) Weitere Ermittlungen zum Ausgangszustand kénnen erforderlich sein, wenn

- die Datenlage des geltenden Bewirtschaftungsplans liickenhaft, unzureichend o-
der veraltet ist oder

- es konkrete Anhaltspunkte fiir eine entscheidungserhebliche kiinftige Anderung
der Bewertung oder sonst flir eine Verbesserung oder Verschlechterung des Zu-
stands seit der Dokumentation im aktuellen Bewirtschaftungsplan gibt, die nicht
durch neuere Erkenntnisse wie aktuelle Monitoringdaten abgedeckt sind?®.

3.  Eine Ausnahme von Nr. 1 gilt in Bezug auf die Priifung einer Verschlechterung des
chemischen Zustandes von Grundwasserkérpern. Als Ausgangszustand ist zwar die
Zustandsbewertung im Bewirtschaftungsplan zugrunde zu legen. Allerdings sind auf-
grund der Rechtsprechung von EuGH und BVerwG? Bezugspunkte hier die einzelnen
Messstellen des repréasentativen Uberwachungsnetzes geméaR § 9 Abs. 1 GrwV (s. Ka-
pitel 2.1.4, Nr. 4). Der fiir die Priifung einer Verschlechterung mal3gebliche Ausgangs-
zustand sind daher die im Rahmen der Uberwachung an den Messstellen gewonnenen
Werte, s. hierzu Kap. 2.1.3.

Begriindung

Die Vorgaben des Verschlechterungsverbots sind bei jeder behérdlichen Zulassung im Einzelfall
zu prifen. Diese Priifung setzt einen Vergleich zwischen dem malfigeblichen Ausgangszustand
und den prognostizierten Auswirkungen des geplanten Vorhabens voraus. Die Zulassungsbe-
horde muss daher Aussagen zu dem von ihr zugrunde gelegten Ausgangszustand des betroffe-
nen Wasserkorpers treffen.

Zu1.:

Malgeblicher Ausgangszustand ist grundsatzlich der Zustand des Wasserkoérpers, wie erin dem
zum Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung geltenden Bewirtschaftungsplan dokumentiert ist27.
In den dort dokumentierten Zustand flieRen samtliche bestehenden Gewasserbeeintrachtigun-
gen ein. Ein ,Herausrechnen® findet nicht statt.

Ein Herausrechnen bereits bestehender Gewasserbeeintrachtigungen findet nicht statt. Regel-
maRig wird die Zulassungsbehdrde bereits aufgrund der im Bewirtschaftungsplan enthaltenen
Bewertung des Gewasserzustands einschlieBlich der zugrundeliegenden Daten fir die einzel-
nen QK (z. B. in den Hintergrundpapieren der Lander dokumentiert) eine ausreichende Informa-
tionslage fur die Prifung des Verschlechterungsverbots haben. Die Zulassungsbehérde kann

25 BVerwG, Urteil vom 9.2.2017 (Elbvertiefung), aus Rdnr. 489:

.. Eine darliber hinausgehende Inzidentkontrolle des BWP ist angesichts der Beurteilungsspielrdaume der fir
die Bewirtschaftungsplanung zustandigen Stellen auch im gerichtlichen Verfahren regelmaRig nicht veran-
lasst. Soweit belastbare neuere Erkenntnisse, insbesondere Monitoring-Daten vorliegen, sind diese heranzu-
ziehen. Bei lickenhafter, unzureichender oder veralteter Datenlage des BWP sowie bei konkreten Anhalts-
punkten fur Verdanderungen des Zustands seit der Dokumentation im aktuellen BWP, die nicht durch neuere
Erkenntnisse wie aktuelle Monitoring-Daten gedeckt sind, sind weitere Untersuchungen erforderlich ...“.
265, EuGH, Urteil vom 28.5.2020 C-535/18, Frage 3, Rdnrn. 92ff, Rdnr. 118, BVerwG, Urteil vom 24.02.2021 -
9 A 8.20 (A20), Rdnr. 25, BVerwG, Urteil vom 30.11.2020 (Ummeln).

275, BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017 — 7 A 2.15 (Elbvertiefung), Rdnr. 489.
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insbesondere auf Grundlage des Bewirtschaftungsplans ermitteln, welcher Ausgangszustand
zugrunde zu legen ist.

Bei einer Verlangerung einer bereits zugelassenen Gewasserbenutzung bzw. bei einer zu ertei-
lenden Erlaubnis, die sich unmittelbar an eine vorhergehende Erlaubnis anschlief3t, bleibt bei
gleichbleibender Benutzung und bei gleichbleibenden wasserkdrperbezogenen Randbedingun-
gen im Gewasser der Zustand des Gewassers unverandert?®. Eine Verschlechterung kann dann
grundsatzlich nicht stattfinden. Hier lage der Schwerpunkt der Prifung auf dem Zielerreichungs-
gebot (dazu s. Kap. 3). Haben sich allerdings die wasserkorperbezogenen Randbedingungen
mittlerweile geandert (z.B. bei reduzierter Wasserfihrung im OWK) und wurde die bestehende
Erlaubnis diesbezlglich noch nicht gemaf § 100 Abs. 1 WHG angepasst, kann auch die gleich-
bleibende Benutzung zu einer Verschlechterung fiihren.

Zu 2.:

Eine Kontrolle der Inhalte des Bewirtschaftungsplans ist im Zulassungsverfahren regelmafig
nicht veranlasst. In folgenden Fallen gilt das jedoch nicht:

Liegen aktuellere, belastbare Daten zum Zustand des betroffenen Wasserkérpers vor, die ver-
gleichbar und qualitatsgesichert und fir die beantragte Zulassung entscheidungserheblich sind,
sind diese Daten bei der Entscheidung zu bericksichtigen?°.

a) Dies ist der Fall, wenn der Entwurf eines neuen Bewirtschaftungsplans vorliegt. Der Ent-
wurf ist gemal § 83 Abs. 4 Nr. 3 WHG spatestens ein Jahr vor Beginn des Zeitraums, auf
den sich der Bewirtschaftungsplan bezieht, zu verédffentlichen. In diesem Fall sind die An-
gaben fur den Wasserkérper im Entwurf mit denen im geltenden Bewirtschaftungsplan
abzugleichen. Liegen Abweichungen vor und sind diese fir das Vorhaben relevant, legt
die Behorde ihrer Entscheidung die Angaben des Entwurfes zugrunde. Diese geben die
aktuellen Erkenntnisse zum Wasserkorper wieder.

b) Des Weiteren gibt es Hinweise auf das Vorliegen aktueller Erkenntnisse dann, wenn in
den brandenburgischen WRRL-Steckbriefen fir Oberflichengewasser der Satz

28 fiir Oberflichengewisser: vgl. BVerwG, Urteil vom 2. November 2017 - 7 C 25/15 (Kraftwerk Staudinger),
Leitsatz: ,,Bei der Priifung des Verschlechterungsverbots (§ 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG) in Bezug auf eine wasser-
rechtliche Erlaubnis, deren zeitliche Geltung unmittelbar an eine vorhergehende Erlaubnis anschlief3t, ist auf
den chemischen Ist-Zustand unter Berticksichtigung der bisherigen Einleitungen abzustellen.” (s. auch
Rdrnrn. 47ff). fir Grundwasser: vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20.12.2018, OVG 6 B 1.17: ,Zwar ist
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bei der Priifung des Verschlechterungsverbots in
Bezug auf eine wasserrechtliche Erlaubnis, deren zeitliche Geltung unmittelbar an eine vorhergehende Er-
laubnis anschlief8t, auf den chemischen Ist-Zustand unter Bertlicksichtigung der bisherigen Einleitmengen ab-
zustellen. Ob eine erlaubte Gewdsserbenutzung zu einer Verschlechterung des Gewdsserzustands fiihrt,
hangt vom tatsachlichen Ist-Zustand im Sinne der Wasserbeschaffenheit zum Geltungszeitpunkt der Erlaub-
nis ab. Dies folgt aus dem Wortlaut des § 27 WHG, der auf eine Verschlechterung des Zustands abstellt.
Schliel$t die Geltung einer Erlaubnis zeitlich unmittelbar an eine vorangegangene Erlaubnis an, so ist der Zu-
stand des Gewassers bei gleichbleibenden Einleitungen unverdndert (vgl. BVerwG, Urteil vom 2. November
2017 - 7 C 25/15 - juris Rn. 47 ff. fir Oberflichengewésser). Dies hat nach Auffassung des Senats entspre-
chend auch fir die Beurteilung, ob sich der mengenmaRige Zustand eines Grundwasserkdrpers im Sinne von
§ 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG verschlechtert, zu gelten.”.

29 5. BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017, Rdnr. 489.

20



»,Die Wasserkdrper-Ausweisung und Berichtspflicht wird bis Ende 2025 (berpriift (Arti-
kel 5 WRRL).*

auf Seite 1 angeflhrt wird. Solche Wasserkorper lassen sich auch daran erkennen, dass
nur eine Bewertung des Gesamtzustands in den ,WRRL-Steckbriefen“ und im Bewirt-
schaftungsplan angegeben wird, die einzelnen biologischen und unterstitzenden QK aber
nicht klassifiziert sind. Hintergrund ist, dass aufgrund (teilweise) fehlender biologischer
Daten Klarungsbedarf zur Einzugsgebietsgrofie, zur Wasserkdrper-Abgrenzung oder zur
Kategorie (natlrlich, erheblich verandert oder kiinstlich) Liicken bei der Wasserkdrper-
Beschreibung bestehen und diese Uberprift werden missen. Diese Prifung konnte in ei-
nigen Fallen nicht bis zur Veroéffentlichung des aktuellen Bewirtschaftungsplans abge-
schlossen werden. In manchen Fallen wurde im Nachhinein noch ein ,Beiblatt* mit Bewer-
tungsergebnissen an den WRRL-Steckbrief als letzte Seite angehangt. Hierflr findet sich
ein Verweis auf Seite 3 des ,WRRL-Steckbriefes* unter der Uberschrift ,Bewertung Oko-
logischer Zustand/Okologisches Potential“. Ist dies nicht der Fall, muss der maRgebliche
Ausgangszustand mit dem Wasserwirtschaftsamt vor einer Entscheidung geklart werden,

Kontakt: w14@lfu.brandenburg.de.

c) Eine Pflicht zur weiteren Ermittlung kann auch dann bestehen, wenn

¢ keine Angaben zum Gewasserzustand fir den relevanten Wasserkorper oder die rele-
vante Komponente im Bewirtschaftungsplan enthalten sind, oder

e aufgrund von Veranderungen (z. B. aufgrund von realisierten Malinahmen des Mal}-
nahmenprogramms, Renaturierungsmalinahmen, Veranderung der Einleitungssitua-
tion) davon auszugehen ist, dass die Bewertung des Gewasserzustands im Bewirt-
schaftungsplan unzutreffend geworden ist, und

¢ diese Daten der Zulassungsbehdérde nicht vorliegen und entscheidungserheblich sind.

In diesen Fallen muss die Zulassungsbehérde den Sachverhalt soweit aufklaren, dass
sie sich Uber das Vorliegen einer Verschlechterung eine eigene Uberzeugung bilden
kann. Hierbei kann sie auf aktuelle Monitoringergebnisse der reprasentativen Uberwa-
chung gemaf § 9 GrwV und § 9 OGewV zurtickgreifen. Diese kdnnen abgefragt wer-
den unter

www.apw.brandenburqg.de.

Oberflachengewassergutedaten, die nicht Gber die APW abgerufen werden kénnen,
kdénnen unter

w14@Ifu.brandenburqg.de

abgefragt werden.

Grundwasserdaten, die nicht Uber die APW abgerufen werden kénnen, kénnen unter

w15@lfu.brandenburg

abgefragt werden.
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Der Vorhabentrager ist im Rahmen der Antragsverfahren verpflichtet, die erforderlichen
Unterlagen beizubringen, die seinen Antrag begriinden (d. h. Unterlagen und Daten zur
Beurteilung, ob eine Verschlechterung und méglicherweise ein Ausnahmegrund vorlie-
gen). Soweit nicht bereits entsprechende gesetzliche Mitwirkungspflichten des Antragstel-
lers bestehen (z. B. nach § 6 Abs. 3 Nr. 4 UVPG oder § 3 Abs. 2 Nr. 2 1ZUV, § 35 Absatz
1 BbgW@G), kann die Behdrde dem Antragsteller im Rahmen einer konstruktiven Mitwir-
kung die Beschaffung der Erkenntnisse und relevanten Informationen auferlegen.

Ergeben sich innerhalb des Zulassungsverfahrens neue Erkenntnisse Uber die Einstufung oder
Bewertung eines Wasserkdrpers, sind diese im Verfahren zu verwenden.

Im Nachgang zum Verfahren soll das Wasserwirtschaftsamt die zustéandigen Behérden (6rtlich
zustandige untere Wasserbehorde, obere Wasserbehdrde, ggf. LBGR) liber die neuen Erkennt-
nisse informieren.

Das Wasserwirtschaftsamt halt die Erkenntnisse flr die nachste Aktualisierung des Bewirtschaf-
tungsplans vor.

Zu 3:

Der maligebliche Ausgangszustand fir den chemischen Zustand eines Grundwasserkorpers ist
nicht der im Bewirtschaftungsplan fir den gesamten Wasserkdrper beschriebene Zustand. Mal3-
geblich sind aufgrund der Rechtsprechung von EuGH und BVerwG in Abweichung von den sons-
tigen Herangehensweisen die einzelne/n Messstelle/n des reprasentativen Uberwachungsnet-
zes gemafs § 9 Abs. 1 GrwV.

Zu den Informationen Uber die Messstellen und die fir die Prifung verwendbaren Werte s.
2.3.1.

Beispiel zu 1. (Daten des Bewirtschaftungsplans)

Mit dem Bewirtschaftungsplan werden Anhange und Hintergrundpapiere veroffentlicht,
z. B. Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe (2021): Weniger strenge Bewirtschaftungs-
ziele fiir die im deutschen Teil der Flussgebietseinheiten Elbe und der koordinierten
Flussgebietseinheit Oder durch den Braunkohlenbergbau und den Sanierungsbergbau
beeinflussten Grundwasserkérper (Anhang 5-4-2 zum Bewirtschaftungsplan). Soweit
hierin gegenuber dem geltenden Bewirtschaftungsplan ergdnzende Erkenntnisse z.B.
zum mengenmalfigen Zustand eines Grundwasserkorpers enthalten sind, sind diese in

der Zulassungsentscheidung heranzuziehen.

Beispiel Zu 2 ¢) Behoérdenbekannte Verdnderungen

Der Zulassungsbehorde ist aufgrund der Bewirtschaftung des betroffenen Wasserkop-
ers bekannt, dass nach Erstellung des letzten Bewirtschaftungsplans eine fir die Be-

wertung des Wasserkdrpers maf3gebliche Abwassereinleitung ersatzlos weggefallen ist
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und daher davon auszugehen ist, dass sich der Zustand des Wasserkorpers fiir die re-
levante Qualitdtskomponente verbessert hat. Die Zulassungsbehorde ist hier verpflich-
tet, sich Informationen zu beschaffen, die ihr die Entscheidung — auch als Abschatzung
— Uber die aktuell beantragte Zulassung ermaoglicht.

Beispiel zu 2 ¢) Weitere Ermittlungen bei llickenhaften oder veralteten Daten

Zur Uberwachung der Oberflachen- und der Grundwasserkérper werden nach §§ 9 ff.
OGewV bzw. nach § 9 GrwV regelmafige behordliche Messungen der einzelnen QK an
den reprasentativen Messstellen nach einem vorgegebenen Rhythmus durchgefiihrt, so
dass im Laufe des Bewirtschaftungszyklus aktuellere Daten zum Zustand des betroffe-
nen Wasserkdrpers vorliegen kdnnen. Soweit die Daten im Bewirtschaftungsplan li-
ckenhaft sind oder veraltet erscheinen, hat die Zulassungsbehérde die aktuelleren Da-

ten aus dem Monitoring heranzuziehen.

2.1.6 MaRgebliche Dauer

1. Die Dauer einer Verschlechterung des Zustandes eines Gewdssers ist grundsétzlich
nicht maBgeblich. Dauert eine Verschlechterung Monate oder Jahre an, ist nicht rele-
vant, ob die Verschlechterung innerhalb der fiir den beeinflussten Parameter geltenden
Uberwachungsfrequenz festgestellt wiirde30.

2. Fir die in § 31 Abs. 1 WHG genannten Tatbestédnde (voriibergehende Verschlechte-
rungen) ist die Regelung abschliel3end und nur unter den dort genannten Vorausset-
zungen (natirliche Ursachen, hbhere Gewalt, Unfélle) anwendbar, s. dazu Kap. 6.

Begriindung
In vielen Fallen ist eine Verschlechterung des Zustands eines Gewassers nicht langerfristig.

So fuhren BaumalRnahmen und auch morphologische Verbesserungsmallinahmen zur Umset-
zung des Malnahmenprogramms zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele voribergehend zu
einer mindestens lokalen Beeintrachtigung des Gewassers, die z. T. bereits unmittelbar nach
Abschluss der Baumallinahme - oder mit einiger Verzégerung - wieder beendet ist. Sofern die
Beeintrachtigungen auch nur eine kurzfristige Verschlechterung des Zustandes bewirken kon-
nen, ist diese nur zulassig, wenn eine Ausnahme gemaf § 31 Abs. 2 WHG erteilt werden kann.

Mit Urteil vom 5.5.2022 hat der EuGH festgestellt, dass eine gesetzliche Regelung, nach der per
se ,vorubergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen nicht zu be-
ricksichtigen sind“, nicht WRRL-konform ist®!. Dabei ist es unerheblich, ob die Verschlechterun-
gen im Rahmen der erforderlichen Uberwachung des Zustands der Wasserkdrper ggf. innerhalb

30 FuGH, Urteil vom 5.5.2022, C-525/20, s. Leitsatz und Rdnrn. 40f.

31 EuGH, Urteil vom 5.5.2022, C-525/20, Hintergrund: Frankreich hatte gesetzlich geregelt, dass bei Vorha-
ben und Programmen ,voriibergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen nicht
zu berlcksichtigen sind” und sich dabei u.a. auf die gleichlautenden Ausfihrungen im CIS-Leitfaden Nr. 36
berufen. Der EuGH hat unter Rdnr. 45 ausgefiihrt, dass Art. 4 WRRL den Mitgliedstaaten ,,nicht erlaubt, bei
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der vorgesehenen Uberwachungsfrequenz festgestellt werden; das gilt jedenfalls dann, wenn
sie Monate oder Jahre andauern®. Die Uberwachungsfrequenzen sind parameterabhangig. Sie
kénnen teilweise mehrere Jahre betragen. Verschlechterungen, die innerhalb der Uberwa-
chungsfrequenz fur die maflgebliche Komponente nicht festgestellt werden kdnnen, werden sich
letztlich in den Uberwachungen und den aktualisierten Bewirtschaftungsplanungen und -zielen
nicht widerspiegeln. Ungeachtet dessen sind auch solche kurzfristigen Verschlechterungen nur
zulassig, wenn fir sie eine Ausnahme gemaf § 31 Abs. 2 WHG erteilt werden kann.

Nicht nur kurzzeitige, sondern vortibergehende Verschlechterungen sind in § 31 Abs. 1 WHG
abschlieftend geregelt und nur unter den dort genannten Voraussetzungen (nattrliche Ursa-
chen, hohere Gewalt oder Unfélle) zulassig®3. Daher ist eine analoge Anwendung auf vorlber-
gehende Verschlechterungen, die durch anthropogene Eingriffe verursacht werden, nicht még-
lich34.

der Beurteilung, ob ein konkretes Programm oder Vorhaben mit dem Ziel der Verhinderung einer Ver-
schlechterung der Wasserqualitdt vereinbar ist, voriibergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne
langfristige Folgen fiir die Gewasser nicht zu berticksichtigen, es sei denn, dass sich diese Auswirkungen ih-
rem Wesen nach offensichtlich nur geringfiigig auf den Zustand der betroffenen Wasserkorper auswirken
und im Sinne dieser Bestimmung nicht zu einer ,Verschlechterung” ihres Zustands fiihren kénnen. Stellen
die zustandigen nationalen Behorden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens eines Programms oder eines
Vorhabens fest, dass es zu einer solchen Verschlechterung fiihren kann, kann dieses Programm oder Vorha-
ben auch im Fall einer bloR voriibergehenden Verschlechterung nur dann genehmigt werden, wenn die Be-
dingungen von Art. 4 Abs. 7 der Richtlinie erflllt sind.“.

32 EuGH, C-525/20 (Fundstelle s. vorausgehende FuRnote), Rdnrn. 40 und 41: ,,(40) In der Praxis kann es in
Anbetracht der in Anhang V Rn. 1.3.4 der Richtlinie 2000/60 vorgesehenen Uberwachungsfrequenz zwar
vorkommen, dass im Rahmen der nach Art. 8 dieser Richtlinie erforderlichen Uberwachung des Zustands der
Oberflachengewadsser eine voriibergehende Verschlechterung einer Qualitatskomponente im Sinne von Rn.
27 des vorliegenden Urteils nicht festgestellt wird. (41) Wie der Generalanwalt in Nr. 51 seiner Schlussan-
trage ausgefithrt hat, kénnen solche Uberwachungsfrequenzen, die zum Zweck der Analyse, Uberwachung
und etwaigen Aufdeckung durchgefiihrt werden und sich Gber einen moéglichen Zeitraum von einem Monat
bis zu sechs Jahren erstrecken, jedoch nicht als relevantes Kriterium fiir die Beurteilung einer potenziellen
Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkorpers im Rahmen der in Rn. 26 des vorliegenden
Urteils genannten Ex-ante-Kontrolle betrachtet werden. Mit den Ausfiihrungen insbesondere in den Rn. 38
und 39 des vorliegenden Urteils ware es offensichtlich unvereinbar, wenn man eine Auslegung dahin zu-
lieRe, dass eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflaichenwasserkorpers liber eine voraussichtliche
Dauer von Monaten oder Jahren nicht gegen die Pflicht zur Verhinderung einer Verschlechterung nach Art.
4 Abs. 1 dieser Richtlinie verst6Rt und somit ein Vorhaben, das eine derartige Verschlechterung verursachen
kann, genehmigt werden kdnnte, ohne dass die Bedingungen von Art. 4 Abs. 7 dieser Richtlinie erfillt sind,
also auBerhalb jeglicher Kontrolle.”

35, dazu Kap. 5.

34 7u vorhabenbezogenen Ausnahmen s. Kap. 6.
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2.1.7 Messbarkeit, Prognose und Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts

1. Bei der Beurteilung, ob eine Verschlechterung im Hinblick auf den chemischen oder
Okologischen Zustand vorliegt, sind nur messbare oder sonst feststellbare kiinftige Ver-
&nderungen aufgrund des geplanten Vorhabens relevant.>

Eine Verdnderung, die in Bezug auf die jeweilige Komponente voraussichtlich mess-
technisch nicht nachweisbar oder sonst feststellbar sein oder innerhalb der bisherigen
Schwankungsbreite liegen wird, stellt keine Verschlechterung dar. Dies gilt unabh&ngig
von dem Zustand des Wasserkérpers.

2. Eine ordnungsgeméfie Priifung des wasserrechtlichen Verschlechterungsverbots im
Rahmen der Vorhabenzulassung setzt regelmaig eine Ermittlung des Ist-Zustands der
betroffenen Gewésser und hierauf aufbauend eine gewésserkbrperbezogene Auswir-
kungsprognose voraus®. Diese muss nachvollziehbar, schliissig und fachlich untersetzt
sein®’.

3. Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflichenwasserkér-
pers bewirken kann, beurteilt sich nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Mal3stab
der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts. Eine Verschlechterung
muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten sein®.

Begriindung
Zu 1.

Die Auswirkungen eines Vorhabens kénnen unter Umstanden sehr gering sein. Die Messtech-
niken und Bewertungsverfahren kénnen jedoch hinsichtlich bestimmter Parameter nicht immer,
z. B. die Existenz eines Stoffes, eine sehr geringe Konzentrationsveranderung oder geringfligige
Auswirkungen auf QK sicher feststellen. Nur messbare und sonst feststellbare Auswirkungen
sind fiir das Verschlechterungsverbot relevant®. Zu berlicksichtigen sind diesem Zusammen-
hang erlaubte Messunsicherheiten (vgl. Anlage 9 OGewV). Sofern ein Vorhaben zu einer nicht
messbaren Veranderung flhrt, kann diese Veranderung dem Vorhabentrager auch nicht zuge-
rechnet werden. Bei dieser Einschatzung der Behorde handelt es sich um eine Prognoseent-
scheidung (dazu s. Nrn. 2 und 3).

355, Urteil des BVerwG vom 9. Februar 2017, 7 A 2.15 (Elbvertiefung), Rdnrn. 507, 515, 533, 578, mit Ausfiih-
rungen zu messbaren Veranderungen betreffend Sauerstoffgehalt und fiir den chemischen Zustand rele-
vante Stoffe)

36 B\VerwG, Urteil vom 27.11.2018 — 9 A 8.17 (Nord-West-Umfahrung Hamburg A20), Leitsatz 2 und Rdnr. 22.
Leitsatz 2:

»Eine ordnungsgemalie Prifung des wasserrechtlichen Verschlechterungsverbots im Rahmen der Vorhaben-
zulassung setzt regelmaRig eine Ermittlung des Ist-Zustands der betroffenen Gewasser und hierauf aufbau-
end eine gewasserkorperbezogene Auswirkungsprognose voraus.”.

37 BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017 - 7 A 2.15 Elbvertiefung), Rdnr. 502; BVerwG, Beschluss vom 2. Okto-
ber 2014 -7 A 14.12 - Rn. 6.

38 BVVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017 - 7 A 2.15 (Elbvertiefung), Leitsatz 4, Rdnr. 480.

35, ebenda.

25



Dies gilt auch, wenn sich der Wasserkorper in Bezug auf die zu betrachtende Qualitatskompo-
nente bereits im schlechtesten Zustand befindet.

Zu 2.:

Die gewasserkdrperbezogene Auswirkungsprognose*? beinhaltet die Priifung, ob die messbaren
Veranderungen (s. Nr. 1) auch zu einer Verschlechterung des Zustandes flhren wirden. Der
IST-Zustand (Ausgangszustand) ist zugrunde zu legen. Die Prognose der Auswirkungen eines
Vorhabens auf einen Wasserkoper orientiert sich am Vorgehen fir die Bewertung des IST-Zu-
standes des Wasserkorpers.

a) Grundsatzlich ist dafiir maligebend, ob mit den fiir die Zustandsbewertung der Komponenten
anzuwendenden Messverfahren eine Veranderung prognostiziert wird, die letztlich zu einer An-
derung der Bewertung der flir den Wasserkérper mafgeblichen Komponente insgesamt flihren
wirde.

b) Eine Ausnahme gilt fir den chemischen Zustand von Grundwasserkdrpern. Hier sind aufgrund
Rechtsprechung von EUuGH und BVerwG im Rahmen der Auswirkungsprognose nicht die Aus-
wirkungen der Anderung der Komponenten fir den Wasserkdrper insgesamt, sondern nur auf
die einzelne Messstelle des reprasentativen Uberwachungsnetzes zu prognostizieren, s. auch
2.3.1.

Zu 3.:

Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands bewirken kann, beurteilt sich nach dem
allgemeinen ordnungsrechtlichen MafRstab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Scha-
denseintritts. Eine Verschlechterung muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher
zu erwarten sein*!.

Hinweis: Anders ist dies beim Habitatrecht - dort gilt ein besonders strenger Malstab, wonach
jede erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen sein muss.

Beispiel

In einem mit Perfluoroctansulfonsaure (PFOS) belasteten Gebiet soll eine Grundwass-
ersanierung durchgefiihrt werden. Das mit der besten verfligbaren Technik gereinigte
Grundwasser Uberschreitet den Schwellenwert fur PFOS trotz der Sanierung mit der

besten verfugbaren Technik noch deutlich. Im Oberflachengewasserkoérper, in den das

40 BVerwG, Urteil vom 27.11.2018 — 9 A 8.17 (Nord-West-Umfahrung Hamburg A20), Leitsatz 2 und Rdnr. 22.
41 BVerwG, Urteil vom 9.2.2017 - 7 A 2.15 (Elbvertiefung), Rdnr. 480:
,Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines OWK bewirken kann, beurteilt sich nicht nach
dem fir das Habitatrecht geltenden besonders strengen MaRstab, wonach jede erhebliche Beeintrachtigung
ausgeschlossen sein muss, sondern nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Mal3stab der hinreichenden
Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts. Eine Verschlechterung muss daher nicht ausgeschlossen, aber
auch nicht sicher zu erwarten sein. Nach dem fiir beide Auslegungsvarianten offenen Wortlaut des Art. 4
Abs. 1 Buchst. a Ziffer i WRRL sind Verschlechterungen des Zustands zu verhindern. Der EuGH stellt darauf
ab, ob das Vorhaben eine Verschlechterung verursachen kann und weicht mit dieser Formulierung von dem
in seiner Rechtsprechung fir das Habitatrecht entwickelten MaRstab (siehe oben unter B.Il.1.) ab.“.
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gereinigte Wasser eingeleitet werden soll, ist die UQN fiir die PFOS-Konzentration be-
reits Uberschritten. Der Abfluss im Vorfluter ist im Verhaltnis zum eingeleiteten Wasser
aus der Grundwassersanierung jedoch so hoch, dass die zusatzlich in den Vorfluter ein-
geleitete Menge an PFOS keine messbare Erhéhung der Konzentration im Vorfluter be-
dingt.

In diesem Fall ist keine Verschlechterung gegeben, auch wenn der chemische Zustand
des Oberflachenwasserkoérpers aufgrund der bereits vorhandenen UQN-Uberschreitung
bereits schlecht ist.

Die Vorgehensweise muss im Vorfeld im Rahmen einer Prognoseentscheidung und an-
hand der mafRgeblichen Daten geprift werden.

2.1.8 Summationswirkung

Bei der Vorhabenzulassung miissen die kumulierenden Wirkungen anderer Vorhaben nicht
beriicksichtigt werden*.

Begriindung

Viele jeweils einzeln erlaubte und fur sich nicht zu einer Verschlechterung fiihrende Vorhaben
kénnen in der Summe eine Verschlechterung des Wasserkorpers bewirken. Zu solchen zusatz-
lichen Belastungen kann es z. B. infolge einer Vielzahl gleichartiger Tatigkeiten, durch benach-
barte Benutzungen mit gleichartigen sich unglinstig auswirkenden Effekten oder bei Stoffeintra-
gen kommen.

WRRL und WHG fordern nicht explizit, dass bei der Vorhabenzulassung bei der Priifung des
Verschlechterungsverbots und des Zielerreichungsgebots nach WRRL auch die kumulierenden
Wirkungen anderer Vorhaben zu beriicksichtigen sind. Eine solche "Summationsbetrachtung"
kann dieses Sachproblem auf der Zulassungsebene in der Regel nicht angemessen bewaltigen.
Vielmehr folgt aus der Vorrangstellung der Bewirtschaftungsplanung, dass die vielfaltigen aktu-
ellen und zuklnftigen (absehbaren) Gewassernutzungen in die Ziel- und Malnahmenplanung
einzustellen sind. Es unterliegt der fachkundigen Einschatzung des Plangebers und der Was-
serbehdrden, ob die MaRnahmen zur Zielerreichung selbst dann noch geeignet und ausreichend
"dimensioniert" sind oder gegebenenfalls nachgesteuert werden mussen, wenn im Verlaufe des
Bewirtschaftungszeitraums Gewassernutzungen intensiviert werden oder neue Nutzungen bzw.
AusbaumaRnahmen hinzutreten*?. Solche Summationen konnen in aller Regel nicht im Zulas-

42 BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017, Az, 7 A 2.15 (Elbvertiefung), Leitsatz 13, Rdnr. 594.
Leitsatz 13:
»,Die Wasserrahmenrichtlinie und das Wasserhaushaltsgesetz verlangen nicht, bei der Vorhabenzulassung
die kumulierenden Wirkungen anderer Vorhaben zu beriicksichtigen (Rn. 594 f.).“.
Aus Rdnr. 594:
,»-..FUr eine solche "Summationsbetrachtung" besteht im Genehmigungsverfahren auch weder eine Notwen-
digkeit noch konnte dieses Sachproblem auf der Zulassungsebene angemessen bewaltigt werden. ...“.
43 BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017, Az, 7 A 2.15 (Elbvertiefung), Rdnr. 594,
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sungsverfahren, sondern nur auf Ebene der Bewirtschaftungs- und Malinahmenplanung festge-
stellt, gepruft und bewaltigt werden. Weitere Prifungen sind im Zulassungsverfahren nicht erfor-
derlich.

Allerdings gibt es auch kein Verbot der Betrachtung der Summationswirkung. Diese Betrachtung
kann z.B. dann erfolgen, wenn bei der gleichen Behérde mehrere Antrage gleichartiger Vorha-
ben gleichzeitig vorliegen und die Betrachtung der Summationswirkung im Zulassungsverfahren
nur einen geringen Zusatzaufwand erfordert. Wird eine Verschlechterung durch die Summati-
onswirkung nur vermutet, weil die vorliegenden Unterlagen dartiber keine ausreichenden Infor-
mationen enthalten, kann auch eine befristete Erlaubnis erteilt werden. Im Ubrigen ist bei meh-
reren gleichzeitigen Antragen § 33 BbgWG (Zusammentreffen von Erlaubnis- und Bewilligungs-
antragen) zu beachten.

2.1.9 Verbindlichkeit der Bewirtschaftungsziele, Bewirtschaftungsplane und
MaBnahmenprogramme

1. Die Bewirtschaftungsziele sind fiir die Zulassungsbehérden verbindlich*.

2. Die Bewirtschaftungspldne und MaBnahmenprogramme sind formal fiir alle Behérden
verbindlich und bei den Zulassungsverfahren zu beachten.®

Begriindung

Zu 1und 2:

Fur alle Zulassungsbehdrden sind die Bewirtschaftungsziele einschlielich Verschlechterungs-
verbot und Zielerreichungsgebot sowie die Bewirtschaftungsplane nach § 83 WHG und das
MaRnahmenprogramm nach § 82 WHG verbindlich?.

Die Bewirtschaftungsplane und MaRnahmenprogramme werden regelmafig gemal § 24 Abs. 3
Satz 3 und 4 BbgWG formal fiir alle Behorden verbindlich erklart, s. Verbindlichkeitserklarungen

— fir den zweiten Bewirtschaftungszyklus (2015-2021) im Amtsblatt fir Brandenburg
Nr. 51 vom 23. Dezember 2015, S. 1354 und 1355

4 EuGH, Urteil vom 1.7.2015 C-461/13; Leitsatz 1, Rdnr. 43.
BVerwG, Urteil vom 9.2.2017 - 7 A 2.15 -, Leitsatz 2:
»,Das Verschlechterungsverbot (§ 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 WHG) und das Verbesserungsgebot (§ 27
Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 2 WHG) missen bei der Zulassung eines Projekts - auch im Rahmen der wasser-
straBenrechtlichen Planfeststellung nach § 14 Abs. 1i.V.m. § 12 Abs. 7 Satz 3 WaStrG - strikt beachtet wer-
den (Rn. 478).%;
BVerwG, Urteil vom 27.11.2018 -9 A 8.17, Rdnr. 22
45 BVerwG, Urteil vom 9.2.2017 - 7 A 2.15, Leitsatz 6:
,Dem Bewirtschaftungsplan nach § 83 WHG kommt verwaltungsintern grundsatzlich Bindungswirkung nicht
nur flr die Wasserbehorden, sondern auch fiir alle anderen Behoérden zu, soweit sie liber wasserwirtschaftli-
che Belange entscheiden (Rn. 489).“.
46 BVerwG, Urteil vom 9.2.2017 - 7 A 2.15, Leitsatz 6.
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— fiUr den dritten Bewirtschaftungszyklus (2021-2027) im Amtsblatt fir Brandenburg
Nr. 50 vom 22. Dezember 2021, S. 1084.

2.1.10 Weniger strenge Bewirtschaftungsziele

1.

Sind fiir Qualitdtskomponenten weniger strenge Bewirtschaftungsziele geméafl3 § 30 WHG
(Oberflachenwasserkérper) oder gemall § 47 Absatz 3 Satz 2, § 30 WHG (Grundwas-
serkdrper) festgelegt, treten diese an die Stelle des geméal Oberflachengewésserverord-
nung und geméls Grundwasserverordnung definierten ,guten Zustandes” flir diese Kom-
ponente.

. Die Prtifung einer Verschlechterung einer solchen Komponente erfolgt analog der unter

Kap. 2.2. (Oberflachenwasserkérper) bzw. 2.3 (Grundwasserkérper) beschriebenen Prii-
fungen.

. Die Wasserkérper mit weniger strengen Bewirtschaftungszielen sind in den Bewirtschaf-

tungsplénen aufgefiihrt.*’

. Sind fiir bergbaubeeinflusste Grundwasserkdrper weniger strenge Bewirtschaftungsziele

festgelegt, ist das Vorhaben unzuléassig, wenn die im geltenden Bewirtschaftungsplan
aufgrund der bisherigen, bereits zugelassenen Einwirkungen prognostizierte Entwicklung
messbar negativ beeinflusst wird und eine weitere Verschlechterung eintritt.

. Verschlechtert sich aufgrund eines Vorhabens eine Qualitdtskomponente, fiir die ein we-

niger strenges Bewirtschaftungsziel festgelegt ist, ist das Vorhaben nur zulassungsféhig,
wenn eine Ausnahme geméani § 31 Abs. 2 WHG (Oberflachenwasserkérper) oder geméal
§ 47 Abs. 3i.V.m. § 31 Abs. 2 WHG (Grundwasserkérper) erteilt werden kann. Sofern es
Verschlechterungen weiterer Komponenten im gleichen Wasserkérper oder Verschlech-
terungen in anderen Wasserkérper gibt, sind diese nur zuldssig, wenn flir diese ebenfalls
Ausnahmen erteilt werden kénnen.

Begriindung
Zu1.und 3.:

Ein weniger strenges Bewirtschaftungsziel fiir einen Wasserkérper kann gemaf § 30 bzw. § 47
Abs. 3 i.V.m. § 30 WHG im Bewirtschaftungsplan festgelegt werden. Das festgelegte weniger
strenge Ziel selbst ist nicht inzident Priifgegenstand des Zulassungsverfahrens. Die Zulassungs-

47 Im Bewirtschaftungsplan (2021-2027) fiir die Elbe sind die betroffenen Oberflichenwasserkérper in Kapi-
tel 5.2.4, die betroffenen Grundwasserkorper unter Kapitel 5.3.3 aufgelistet. Im Oder-Einzugsgebiet wurden
fiir den 3. Bewirtschaftungszyklus (2021 — 2027) keine weniger strengen Bewirtschaftungsziele fiir Oberfla-
chen- oder fiir Grundwasserkorper in Anspruch genommen.

Bewirtschaftungsplan (2021 bis 2027) fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe:
https://mluk.brandenburg.de/w/WRRL2022-27/Bewirtschaftungsplan/FGG-Elbe-Bewirtschaftungsplan-

2022-2027.pdf
Bewirtschaftungsplan (2021 bis 2027) fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Oder:

https://mluk.brandenburg.de/w/kfge-oder/Bewirtschaftungsplan2021.zip
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behdrde prift also nicht, ob die weniger strengen Bewirtschaftungsziele zulassigerweise festge-
legt und fachlich korrekt abgeleitet wurden. Ein weniger strenges Bewirtschaftungsziel wird nicht
pauschal fur einen Wasserkorper, sondern konkret fir bestimmte, fir den Zustand nach Ober-
flachengewasserverordnung (OGewV) oder Grundwasserverordnung (GrwV) maldgebliche
Komponenten eines Wasserkorpers im Bewirtschaftungsplan festgelegt (s. Abb. 3 Beispiel Wol-
schinka). Es wird fachlich abgeleitet und begriindet. In der Regel wird ein Wert (z.B. UQN) bzw.
ein Wertebereich/eine Klasse (z.B. Sulfatklasse) definiert. Das weniger strenge Ziel bleibt hinter
dem Zielwert/der Klasse fir den guten Zustand nach OGewV oder Grundwasserverordnung
(GrwV) zurlick. Es gilt daher nur das weniger strenge Bewirtschaftungsziel, das an die Stelle des
guten Zustandes tritt. Es stellt den bestmdglichen Zustand gemaf § 30 Satz 1 Nr. 4 WHG dar.

Fur alle anderen, nicht abgesenkten QK des Wasserkorpers gelten die regularen Vorgaben in
Verbindung mit dem Bewirtschaftungsplan.

‘ Zweite Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans

Ableitung und konkrete Benennung der weniger strengen Bewirtschaftungsziele

Benthische wirbellose Fauna: Klasse 4 (unbefriedigend) = erreichtes bestmaogliches
dkologisches Potenzial

Die Versauerung des Grundwassers filhrt zum Eintrag grofter Mengen von geldstem Eisen(ll).
MNach Beluftung und unterstutzt durch autotrophe und chemotrophe Organismen fallt Eisen(lll)-
hydroxid aus, verschlammt den Gewassergrund. Aufgrund des besiedlungsfeindlichen
Bodensubstrats kénnen sich sensitive typspezifische Arten der benthischen Invertebraten in dem
kinstlichen Graben nicht dauerhaft ansiedeln. Das Modul Allgemeine Degradation erreicht
bestméglich nur Potenzialklasse 4.

Fische: nicht anwendbar, es wird kein bestmégliches tkologisches Potenzial festgelegt

Fische kdnnen sich aufgrund sehr geringer Abfliisse, die sich natlrlicherweise aus der geringen
Gralle des Einzugsgebiets und der geringen Abflussspende im klimatisch kontinental gepragten
Teil der Okoregion Zentrales Tiefland (14) ergeben, und der wegen der geringen mittleren
Abfliisse auch nicht herstellbaren Skologischen Durchgangigkeit zur P6&nitz und zur Schwarzen
Elster in dem kanstlichen Graben nicht in artenreichen Lebensgemeinschaften entwickeln. Die
biologische Qualitatskompenente Fische ist deshalb in der Wolschinka wegen natarlicher
Ursachen nicht mit dem nationalen Bewertungsverfahren fiBS bewertbar. Wegen der sehr
genngen Grabenbreite und -tiefe wirde auch die Abundanz der Fische nicht die fiBS-
Anforderungen erfilllen kénnen, denn die fur eine gesicherte Bewertung erforderliche
Individuenzahl wird in der Wolschinka nicht erreicht.

Abbildung 3 Auszug aus dem BWP Elbe (2021-2027) bzgl. weniger strenge Bewirtschaftungsziele; hier das Beispiel Wol-
schinka (DERW_DEBB5381748_1150)4¢

Zu 2.

Grundsatzlich ist auch bei weniger strengen Bewirtschaftungszielen der Wasserkorper die Be-
zugsgréRe und sind die Messstellen des reprasentativen Uberwachungsnetzes die Bezugs-
punkte, s. hierzu Kap. 2.1.4. Eine Ausnahme davon gilt auch hier aufgrund der Rechtsprechung

48 https://mluk.brandenburg.de/w/WRRL2022-27/Bewirtschaftungsplan/FGG-Elbe-Bewirtschaftungsplan-
2022-2027.pdf, S. 205
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von EuGH und im Nachgang des BVerwG zum Malistab der Verschlechterung des chemischen
Zustandes von Grundwasserkérpern, s. Kap 2.1. 4 und 2.3.1.

Zu 4.

Fur Grundwasserkorper, die vom aktiven oder vom Sanierungsbergbau beeinflusst sind, wurden
teilweise Fristverlangerungen, teilweise auch weniger strenge Bewirtschaftungsziele festgelegt.

In diese weniger strengen Bewirtschaftungsziele sind die Auswirkungen bereits raumordnerisch
vorgesehener bzw. bergrechtlich zugelassener Einwirkungen des aktiven Tagebaus sowie die
Auswirkungen bereits abgeschlossener bergbaulicher Tatigkeit eingeflossen. Die Ursachen flir
die Veranderungen des Grundwasserstandes liegen in der Vergangenheit. Die Auswirkungen
sind teilweise grofiraumig. Teilweise Uberlagern sich Auswirkungen von aktiven Tagebauen und
Sanierungsbergbau. Die zu erwartenden Grundwasserabsenkungen bzw. die Grundwasseran-
stiege wurden unter Berlcksichtigung der fir einen bestmdglichen Zustand ergreifbaren Mal}-
nahmen (s. § 30 Satz 1 Nr. 4 WHG) abgebildet. Sie beziehen sich auf den mengenmafigen und
den chemischen Zustand. Die weniger strengen Bewirtschaftungsziele zeichnen die Entwicklung
nach. Die Ursachen liegen zwar in der Vergangenheit, ihre Auswirkungen werden teilweise noch
viele Jahrzehnte andauern. Wahrend dieses Prozesses kénnen auch weitere negative Verande-
rungen stattfinden, ohne dass dafir neue Einwirkungen auf den Wasserkorper stattfinden. Diese
Veranderungen kénnen nicht vermieden werden im Sinne des § 30 Satz 1 Nr. 3 WHG. Innerhalb
des Bewirtschaftungszyklus nach § 84 WHG kann kein ,Endstand“ ausgewiesen werden. Die
weniger strengen Bewirtschaftungsziele sind alle sechs Jahre fur jeden neuen Bewirtschaftungs-
zyklus zu Uberprifen und ggf. zu aktualisieren, § 84 WHG.

Zu 5.

Neue Vorhaben in Wasserkdrpern mit weniger strengen Bewirtschaftungszielen sind ausnahme-
fahig. Dies ergibt sich flr

- Oberflachenwasserkorper aus § 31 Abs. 2, Satz 1i.V.m. § 30 Satz 1 WHG
- Grundwasserkorper aus § 47 Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 31 Abs. 2 Satz 1, § 30 WHG,
s. auch Kap. 6 Nr. 7.

2.2 Oberflachenwasserkorper

2.2.1 Okologischer Zustand bzw. Potenzial

Fur die Einstufung des Okologischen Zustands bzw. Potentials von Oberflachenwasserkérpern
(§ 5 OGewV) werden — entsprechend der WRRL — folgende QK herangezogen (s. auch Tabelle

1):

e Biologische QK (§ 5 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. Anlage 3 Nr.1 OGewV),
e sogenannte ,unterstitzende® hydromorphologische und allgemein physikalisch-chemi-
sche QK (§ 5 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. Anlage 3 Nr. 2 und Anlage 3 Nr. 3.2 OGewV) sowie
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e chemische QK (§ 5 Abs. 5i.V.m. Anlage 3 Nr.3.1 OGewV), auch flussgebietsspezifische
Schadstoffe genannt.

Tabelle 1: Uberblick iiber die Qualitdtskomponenten zur Bewertung des ékologischen Zustands/Potentials

Rechtsfolgen/-wirkung

Qualitatskomponentengruppe Qualitatskomponente (QK) (etc.)

Biologische QK Gewasserflora MaRgebend zur Einstufung
Phytoplankton, GroRalgen oder | d&s Okologischen Zustands

Angiospermen, Makrophyten/ | (§ 5 Abs. 4 Satz 1 OGewV)
Phytobenthos

Gewasserfauna —

(Benthische wirbellose Fauna,
Fischfauna)

Hydromorphologische QK Wasserhaushalt Unterstltzend fir die Bewer-
(,unterstiitzende QK*) T tung der biologischen QK (§ 5
Durchgangigkeit Abs. 4 Satz 2 OGewV)
Morphologische Bedingungen
Tidenregime
(nicht fur BB relevant)

Allgemeine physikalisch-chemische | Sichttiefe Unterstitzend flr die Bewer-
QK e tung der biologischen QK (§ 5
Temperaturverhaltnisse
(,unterstiitzende QK") i Abs. 4 Satz 2 OGewV)

Sauerstoffhaushalt
Salzgehalt
Versauerungszustand

Nahrstoffverhaltnisse

Bei Verfehlen einer UQN gem.
§ 5 Abs. 5 Anlage 3 Nummer

Chemische QK Flussgebietsspezifische 3.1 in Verbindung mit Anlage 6
Schadstoffe OGewV — Einstufung des 6ko-
log. Zustands hdchstens als

maRig*

2.2.1.1 Biologische Qualitatskomponenten

1. Eine Verschlechterung liegt vor, sobald sich der Zustand mindestens einer biologischen
Qualitdtskomponente (QK) um eine Klasse nachteilig verdndert, auch wenn dies nicht zu
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einer Verschlechterung der Einstufung des Zustands/Potenzials des Oberflachenwasser-
kérpers insgesamt fiihrt. Befindet sich die betreffende Qualitdtskomponente bereits in der
niedrigsten Zustandsklasse, stellt jede weitere nachteilige Verdnderung eine Verschlech-
terung dar.*

2. Fdr die Priifung einer Verschlechterung biologischer Qualitdtskomponenten (QK) kénnen
die ,Fachtechnischen Hinweise fiir die Erstellung der Prognose im Rahmen des Vollzugs
des Verschlechterungsverbots* der LAWA®® herangezogen werden.

Begriindung
Zu1.:

Nach § 5 Abs. 4 S. 1 OGewV sind malRgebend flur die Einstufung des dkologischen Zustands
die biologischen QK, d. h. die jeweils schlechteste Bewertung einer der biologischen QK.

Eine Verschlechterung liegt vor, sobald sich die Einstufung einer biologischen QK um eine Zu-
standsklasse nachteilig verandert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlech-
terung der Einstufung des Oberflachenwasserkdrpers insgesamt fihrt. Eine negative Verande-
rung innerhalb einer Zustandsklasse fuhrt hingegen nicht zu einer Verschlechterung.

Dies kann dazu fGhren, dass sich eine relativ grol3e negative Veranderung innerhalb einer Zu-
standsklasse nicht auswirkt. Zugleich kann eine vergleichsweise kleine Veranderung bereits eine
Verschlechterung darstellen, wenn eine biologische QK bereits zuvor am unteren Ende der Zu-
standsklassenskala eingestuft war. Entscheidend fir das Vorliegen einer Verschlechterung ist
ausschlief3lich der Wechsel einer biologischen QK in eine niedrigere Zustandsklasse.

Im Einzelfall obliegt es der Behdrde, im Rahmen ihrer Prognoseentscheidung (s. Kap. 2.1.7 Nr.
2) abzuschatzen, ob der Wechsel einer biologischen QK in eine niedrigere Zustandsklasse ein-
treten wird.

Lediglich wenn sich eine biologische QK bereits in der niedrigsten Zustandsklasse befindet, stellt
jede negative Veranderung eine Verschlechterung dar. Hiervon ist jede Veranderung erfasst, die
in Bezug auf den gesamten Wasserkorper (s. hierzu Kap. 2.1.4 dieser Handlungsempfehlung)
voraussichtlich messbar (s. hierzu Kap. 2.1.7 Nr. 1 dieser Handlungsempfehlung) sein wird.

Die Prognose der Auswirkungen eines Vorhabens auf einen Wasserkodper (zur Auswirkungs-
prognose s. grundsatzlich Kap. 2.1.7 Nr. 2) orientiert sich am Vorgehen fiir die Bewertung des
IST-Zustandes des Wasserkdrpers. Im Folgenden wird daher erlautert, wie bei der Einstufung
der Zustandsklasse vorgegangen wird.

Methodik der Zustandsklassenbestimmung fiir einen Wasserkorper

Die Befunde der biologischen QK wurden in Brandenburg fir jede Messstelle einzeln bewertet
und in eine Zustandsklasse eingeordnet. AnschlieRend wurde komponentenspezifisch der Mit-
telwert aller Zustandsklassen im betreffenden Oberflachenwasserkérper (OWK) gebildet. Die

4 U.a. BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15 -, Leitsatz 3
50 LAWA-AO (2020), Fundstelle: https://mluk.brandenburg.de/info/vollzugshilfe-bewirtschaftungsziele.
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Bewertung des OWK basiert gemalk OGewV auf dem schlechtesten Ergebnis fiir eine QK (siehe
Rechenbeispiel in Tabelle 2):

Tabelle 2 Vorgehensweise zur Bewertung des 6kologischen Zustands eines OWK mit mehreren Messstellen in Branden-
burg

Messstelle | Okologischer | Phytoplankton | Makrophyten/ Makro- Fische
Mst Zustand Phytobenthos | zoobenthos

Mst_1 - 3

Mst_2 4

Mst_3 4

Mst_4 3 4 4
Mst_5 3 3 4
Mst_6 3 3 4
Mst_7 3 4 4
@ OWK 4 3 4 4

Bei der Prifung einer Verschlechterung sind die Auswirkungen fir jede biologische QK fir alle
auf gleicher Hohe oder unterhalb eines Vorhabens liegenden Messstellen in Form einer Zu-
standsklasse zu prognostizieren. Sodann ist in der Regel fir jede biologische QK der Mittelwert
der Zustandsklassen von allen Messstellen (inklusive der Werte flr die oberhalb des Vorhabens
liegenden Messstellen) zu berechnen (wie im Beispiel in Tabelle 2). Anhand dieses prognosti-
zierten Mittelwertes ist zu bewerten, ob es bei einer biologischen QK zu einem Wechsel in eine
schlechtere Okologische Zustandsklasse kommt. Nur dann ist von einer Verschlechterung im
Sinne des Verschlechterungsverbots auszugehen.

Sind im Wasserkorper zwar Messstellen vorhanden, liegen diese aber nur oberhalb des Vorha-
bens und werden daher im Wasserkorper selbst keine Auswirkungen gemessen, sind zwingend
die Auswirkungen auf den nachfolgenden Wasserkorper zu prifen.

Sind keine Messstellen vorhanden und wurde der Zustand der biologischen QK des Oberfla-
chenwasserkorpers durch Ubertragung ermittelt (s. Begriindung zu Kap. 2.1.4 Nr. 2) sind die
theoretischen Auswirkungen des Vorhabens stellvertretend auf den zur Bewertung herangezo-
genen Wasserkorper zu prognostizieren. Zudem sind stets auch evtl. Auswirkungen auf die un-
terliegenden Wasserkorper zu prifen.

Zu 2.

Zur Unterstltzung der Verschlechterungsverbotspriifung wurden im Auftrag der LAWA ,Fach-
technische Hinweise fiir die Erstellung der Prognose im Rahmen des Vollzugs des Verschlech-
terungsverbots® (LAWA AO, 2020) erarbeitet. Die Handlungsempfehlung wurde auf der 160.
LAWA-VV (17./18.09.2020) den Landern zur Anwendung empfohlen. Es werden insbesondere
Wirkungszusammenhange zwischen den unterstitzenden QK und den biologischen QK sowie
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eine Methodik zur schrittweisen Prifung einer Verschlechterung beschrieben. Die fachtechni-
schen Hinweise sind nicht zwingend anzuwenden, sondern sind als Hilfestellung bei der Priifung
des Verschlechterungsverbots sowie bei der Erstellung des Fachbeitrags WRRL zu verstehen.

2.2.1.2 Hydromorphologische und allgemeine physikalisch-chemische Quali-
tdtskomponenten

1. Verschlechtert sich die Zustandsklasse einer unterstiitzenden hydromorphologischen o-
der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponente, fiihrt dies nur dann zu
einer Verschlechterung des 6kologischen Zustands/Potenzials, wenn dies einen Wech-
sel der Zustandsklasse einer biologischen Qualitdtskomponente bewirkt. Dies gilt auch
dann, wenn sich die unterstlitzende Qualitdtskomponente bereits in der schlechtesten
Zustandsklasse befindet.®’

2. Bei vorhabenbedingten Zustandsklassenwechseln von unterstiitzenden Qualitdtskom-
ponenten sind die Auswirkungen auf relevante biologische Qualitdtskomponenten nach-
vollziehbar, schliissig und fachlich untersetzt zu prognostizieren. Die Wirkzusammen-
hénge kénnen dabei auch verbal-argumentativ beschrieben werden.

3. Fiir die Priifung einer Verschlechterung biologischer Qualitdtskomponenten aufgrund ei-
ner Verschlechterung der hydromorphologischen oder allgemeinen physikalisch-chemi-
schen Qualitdtskomponenten kénnen die ,Fachtechnischen Hinweise fiir die Erstellung
der Prognose im Rahmen des Vollzugs des Verschlechterungsverbots® der LAWA® her-
angezogen werden.

Begriindung
Zu1.:

Der Wechsel der Zustandsklasse einer unterstitzenden QK allein genlgt nicht fir das Vorliegen
einer Verschlechterung. MalRgebend fir die Einstufung sind die biologischen QK. Demgegen-
Uber haben die hydromorphologischen und die allgemeinen physikalisch-chemischen Kompo-
nenten nur unterstiitzenden Charakter (§ 5 Abs. 4 Satz 2 OGewV sowie Anhang V Nr. 1.1
WRRL). Die unterstitzende Funktion dieser QK ist dadurch gewahrleistet, dass eine kausale
Wirkung auf die biologischen QK bestehen kann. Sie haben — anders als die biologischen QK —

51 BVerwG, Urteil vom 9.2.2017 (Elbvertiefung)- 7 A 2.15, Leitsatz 7:

»7. Fur die Verschlechterungspriifung kommt es auf die biologischen QK an; die hydromorphologischen, che-
mischen und allgemein chemisch-physikalischen QK nach Anlage 3 Nr. 2 und 3 zur Oberflachengewasserver-
ordnung (OGewV 2011/2016) haben nur unterstiitzende Bedeutung (Rn. 496 f.).“.

BVerwG, Urteil vom 11.07.2019 - 9 A 13.18 - (A 39), Leitsatz 7:

» 7. Soweit Oberflachenwasserkorper keinen sehr guten oder guten 6kologischen Zustand oder kein sehr gu-
tes oder gutes dkologisches Potenzial aufweisen, fiihrt eine Uberschreitung der Schwellenwerte der allge-
meinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten fir den sehr guten oder guten 6kologischen Zu-
stand oder das hochste oder gute 6kologische Potenzial (Anlage 3 Nr. 3.2 in Verbindung mit Anlage 7 Nr.
1.1.2 und 2.1.2 OGewV) nur dann zu einer Verschlechterung des 6kologischen Zustands oder Potenzials,
wenn sie mit einer Verschlechterung einer biologischen Qualitdtskomponente einhergeht.“.

52 OVG Hamburg, Urteil vom 1.9.2020, 1 E 26/18, Rdnr. 94 (Moorburg, nach teilw. Zuriickverweisung durch
BVerwG an OVG).

53 LAWA-AO, 2020: https://mluk.brandenburg.de/info/vollzugshilfe-bewirtschaftungsziele.
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auch bei der Beurteilung einer Verschlechterung nur unterstiitzenden Charakter (§ 5 Abs. 4 S.
2 OGewV sowie Anhang V Nr. 1.1 WRRL)*. Das gilt auch dann, wenn die unterstitzende QK in
die schlechteste Klasse eingestuft ist®. In der Ausgestaltung als unterstiitzende Parameter
kommt die Vermutung des Normgebers zum Ausdruck, dass eine Verschlechterung des unter-
stitzenden Parameters um eine Zustandsklasse zu einer Schadigung der zugehdrigen biologi-
schen QK fihren kann.

Ein Vorhaben, welches zu einer Verschlechterung einer unterstiitzenden QK fihrt, kann von der
Zulassungsbehorde nur dann ohne Priifung einer Ausnahme zugelassen werden, wenn

¢ entweder keine nachteilige Auswirkung auf die biologische QK zu erwarten ist oder

e zwar eine nachteilige Auswirkung auf die biologische QK zu erwarten ist, dies voraussicht-
lich aber nicht zu einem Wechsel der Zustandsklasse der biologischen QK flihren wird.

{ unterstltzende QK verschlechtert sich ]

l

Hat die Verschlechterung der
__— unterstiitzenden QK nachteilige —__ nein

—_ Auswirkungen auf eine biologische
QK? llndizwirkungl

Verschlechtert su:h dadurch

nein
= die Zustandsklasseder
biologischen QK?
ia Befand sich die biologische - nein

< QK bereits in der -
Zustandsklasse ,,schlecht“? |

Abbildung 4 Einfluss einer Verschlechterung der unterstiitzenden QK auf die biologischen QK (LAWA AR, 2017)

Zu. 2:

Der Vorhabentrager hat ggf. im Fachbeitrag (s. Kap. 2.1.9) darzulegen, ob und inwiefern sich
die fur die Einstufung der biologischen QK mafigeblichen Umstande, d.h. die Hilfskomponenten

54 BVerwG, Urteil vom 9.2.2017 (Elbvertiefung) - 7 A 2.15, Leitsatz 7, Rdnrn. 496 - 499., 505f.
55 ebenda, Rdnrn. 505f.
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andern und im Anschluss daran eine Auswirkungsprognose vorzunehmen. Diese muss nach-
vollziehbar, schliissig und fachlich untersetzt sein®. Wirkzusammenhange kénnen dabei auch
nur verbal-argumentativ beschrieben werden®’.

Zu 3.

Wie eine Auswirkungsprognose erarbeitet werden kann, zeigt die Verdffentlichung ,,Fachtechni-
sche Hinweise fur die Erstellung der Prognose im Rahmen des Vollzugs des Verschlechterungs-
verbots* (LAWA AO 2020), s. oben zu 2.2.1.1 Zu Nr. 2. Darin wird fiir die verschiedenen Gewas-
serkategorien (Fliisse, Seen, Ubergangsgewasser) anhand typischer zulassungspflichtiger Vor-
haben dargestellt, welche Wirkungen direkt und unmittelbar durch ein Vorhaben hervorgerufen
werden kénnen (s. Abb. 5 Potenzielle Wirkfaktoren bei Flissen) und welche abiotischen Wirkun-
gen sich potenziell auf die Ergebnisse der biologischen Bewertungsverfahren auswirken (s. Ab-
bildung 6 Beispiel Seen):

65, oben 2.1.7 Nr. 2, BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017 (Elbvertiefung)- 7 A 2.15, Rdnr 502.
57 ebenda, Rdnr. 500.
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Potenzielle Wirkfaktoren

Abfluss und

Wirkfaktor

Art Fallgruppe
Technischer Ausbau / Verbau (Gew dsser)

Gewasserausbau (inkl.
Ank ) Gew asserentw ickiung / Renaturierung

Neubau / Urbau von Anlagen in der Aue

Fallgruppen

ohne Wiederemnietung nicht Bestandteil der Fallgruppen-Auswahl

Intensivierung von Frezeinutzung und -
Sonstige Vorhaben/ o\ o her Nutzung nicht Bestandteil der Fallgruppen-Auswahl

Nutzungen (Beispk ang)

Relevanz der Wirkzusammenhange

XN i 0. R potenziell relevant

(X) imBnzelfal potenziel relevant

- Ld R nicht potenziel relevant (nur im Sonderfal it)

FuBnoten
, sofern Veranderungen der Wasserspiegellagen direktes Ziel des Vorhabens sind; Veranderungen der Wasserspiegelagen infoige (briger Ausbauvorhaben werden als L v g
beriicksichtigt
* i d R erst relevant nach Ausuferung des Gew assers in die Aue, d. h. im Hochw asserfal
? direlde, e Wirk des Ausbay ummsmdmsdmhmvmmmwmr /Betrieb)” -
‘mmmum&:m hat; \ wgen der Schw fhaushalts infoige anlagebedingter Wirkungen w erden als mittelbare abioti berucksichtigt
* nur bei Neubau/Ausbau von Querbauw erken am unmittelbaren Standort des Bauw erks; wMAummn&wmwmmVﬂwmmM'ﬁmmtm Anlagen)”

* potenzielle Wirkungen auf e ineare Durchgangigke w erden ais mttelbare aviotsche Wirkungen berGcksichigt

7 raumich begrenzt auf die Ausiely ke bis V
.thﬂ@&uﬂnlammwm Veranderungen von Sauerstoffgehalt bzw . -sattigung ais Foigew rkung anderer werden als mi
Wirkungen bericksichtigt

* Relevant bei grofien Talsperren mi Tiefenablass

Abbildung 5 Ubersicht potenzielle Wirkfaktoren bei Fliissen (LAWA-AO, 2020)
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Bewertungsmodule
Phyto- Phytobenthos/
Fische Makrophyten
DelLFI

Phyib  PhytoSee  Phylb

:

Bewertungsverfahren

Bewertungsmodul E
Q
§
b3

Arten-/
Gildenverteilung
Alersstruktur
Reproduktion
besetzter Arten
Vemetzung
Vielfat (Diversitat)
Toleranz (Faunaindex)
Funktion (Habitat-/
)
f . ‘ +  Zusammensetzung
M X M » X X Referenrindex
Untere
Makrophytengrenze
Dominanzbestande
eutraphenter Arten
» x Euthrophierung
Diatomeenindex
» » Trophieindex
> x Referenzartenquotient

Wasserenzugsgebiet w = = = = = = — '
Jahricher Durchfuss X X X - x
Wasserstandsvariation = o M W - W X < X < - .
litelwasserstand X O W W X e W = K 5 = )
2 Wasseremneuerungszei - - - - - - - - X x - x X
E Grundwasseranbindung X X X X = s % = X X x .
§ Linear (aquatische Organismen) - S S X .
E Lateral (squatische Organismen) - K W e B = = = - . )
g é Vertikal (Kyporh. interstitial) X K N X & = = = . =
é ;: Tiefenvariation X & X X X X X ot X 5
i g ::::;sww e x x X X - X X X X X X x . .
-'g ;E- Schadstrukiuren Flachwasserzone X X X X X X X X X X
‘E Rshricht E X % X % X X X % ” “ )
£ Uferverbau L X X X X X %X X X X
g Schadstrukturen Ufer X X X X X X X X X - - -
= Umfeldzone (Landnutzung) x x .
{nicht-)synthetische Schadstoffe UQN (Anlage 6 0GewV)
%z g Temperaturverhatnisse RO W R i - e - 0 N K x .
e Sauerstoffaushal X X x X X X = X X - 3 x =
§ % E Salzgehat e o B W = w e = x - = X -
‘§ g ; Versauerungszustand X % X W . B X X - ) %
§ E 2 Nahrstoffverhaltnisse % M X W = = = = X X X X X X
= § Schwebstoffe/sbfitrierbareStoffe X X X X - X X X X X X - - S B

Erlduterungen X Potenzieller Zusammenhang Wirkfaktor und abiotischer Wirkung
- kein potenzieller Zusammenhang zwischen Wirkfaktor und abiotischer Wirkung

Abbildung 6 Potenziell abiotische Wirkungen auf die Ergebnisse der biologischen Bewertungsverfahren bei Seen (LAWA-
AO, 2020)

Es wird zudem eine mehrstufige Vorgehensweise zur Herleitung der Prognoseentscheidung zum
Verschlechterungsverbot vorgeschlagen:

e Ermittlung des Prifbedarfs

e Stufe 1 - Vorprufung

e Stufe 2 - Detailpriifung inkl. Ermittlung und Quantifizierung méglicher vorhabenbedingter
Auswirkungen auf die biologischen QK

Hinsichtlich der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die biologischen QK wird zudem empfoh-
len, zunéachst festzustellen, ob

a) nur eine allgemeine physikalisch-chemische QK den Orientierungswert der Anlage 7
OGewV (2016) Uberschreitet oder eine hydromorphologische QK sich durch das Vorha-
ben verschlechtert (univariate Belastungssituation) oder
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b) mehr als eine allgemeine physikalisch-chemische QK den Orientierungswert der Anlage
7 OGewV (2016) Uberschreitet oder/und mehrere hydromorphologische QK sich durch
das Vorhaben verschlechtern (multiple Belastungssituation).

Im Fall a) ist fachgutachterlich anhand der Héhe der Uberschreitung des Orientierungswerts
(Anlage 7 OGewV) der einzelnen abiotischen Komponente und der mehr oder weniger forderli-
chen 6kologischen Gesamtkonstellation aller anderen abiotischen Komponenten zu bewerten,
ob die Wahrscheinlichkeit einer Verschlechterung einer oder mehrerer biologischer QK durch
die mit dem Vorhaben starker belastungswirksame Komponente besteht. Das Fachgutachten
hat dabei zu berlcksichtigen, dass die schadigende Wirkung der verschiedenen allgemeinen
physikalisch-chemisch QK und hydromorphologischen QK komponentenspezifisch unterschied-
lich intensiv und auch flieRgewassertypspezifisch unterschiedlich intensiv ausfallen kann. Bei-
spielsweise wirkt sich ein Eintrag von Hydrogenkarbonat in ein silikatisch gepragtes Gewasser
sehr schadlich auf die typspezifische Flora aus. Ein Eintrag von Hydrogenkarbonat in ein karbo-
natisch gepragtes Gewasser bleibt hingegen ohne jede schadliche Wirkung.

Im Fall b) ist wie im Fall a) vorzugehen, wobei fachgutachterlich zusatzlich das 6kologische Zu-
sammenwirken der einzelnen Komponenten zu betrachten und zu bewerten ist, um einschatzen
zu konnen, ob die Wahrscheinlichkeit einer Verschlechterung durch die mit dem Vorhaben star-
ker belastungswirksamen Komponenten besteht. Das Fachgutachten hat dabei zu bertcksichti-
gen, dass die schadigende Wirkung der verschiedenen allgemeinen physikalisch-chemischen
QK und hydromorphologischen QK im Zusammenwirken sehr spezifisch und unterschiedlich ist.
Zum Beispiel bedlrfen Nahrstoffkomponenten einer gleichzeitig vorliegenden Erhéhung mehre-
rer Komponenten (P, N, K, Mg), um zu (negativen) biologischen Effekten (Eutrophierung) zu
fuhren. Fir Komponenten des Sauerstoffhaushalts oder der Salzbelastung gentigen hingegen
Orientierungswerttiberschreitungen einer einzelnen Komponente, um eine stark negative Wir-
kung im Okosystem zu erzielen. Bei gemeinsamen Erhéhungen treten zudem sehr oft gegen-
seitige Verstarkungseffekte auf.

2.2.1.3 Flussgebietsspezifische Schadstoffe

1. Eine Verschlechterung des ékologischen Zustands liegt bei Oberflachenwasserkérpern
vor, wenn infolge eines Vorhabens eine Umweltqualitdtsnorm (JD-UQN oder ZHK-UQN)
fur einen flussgebietsspezifischen Schadstoff (Anlage 6 OGewV) erstmals (berschritten
wird.

2. Tritt neben eine bereits (iberschrittene UQN die Uberschreitung der UQN eines anderen
flussgebietsspezifischen Schadstoffs neu hinzu, liegt ebenfalls eine Verschlechte-
rung vor.

3. Ist eine UQN bereits liberschritten, ist die weitere Konzentrationserhéhung dieser UQN
im Oberflachenwasserkérpers dann eine Verschlechterung, wenn diese Erh6hung mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einer Verschlechterung einer biologischen Quali-
tdtskomponente fiihrt.
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Begriindung:

Fir die sog. flussgebietsspezifischen Schadstoffe (chemische QK) gilt im Rahmen der Einstu-
fung des 6kologischen Zustands/Potenzials die spezielle Regelung, dass bei Nichteinhalten min-
destens einer UQN der 6kologische Zustand hochstens als ,maRig“ einzustufen ist (§ 5 Abs. 5
Satz 1i. V. m. Anlage 6 OGewV).

Die UQN fir die flussgebietsspezifischen Schadstoffe sind flir die Einstufung des 6kologischen
Zustands zwingend zu bertcksichtigen. Bei der Einstufung und demzufolge bei der Prifung einer
Verschlechterung kommt ihnen im Vergleich zu den unterstitzend heranzuziehenden hydromor-
phologischen und allgemeinen physikalisch-chemischen Komponenten eine besondere Bedeu-
tung zu:

Zu 1.und 2.

Wird bei einem flussgebietsspezifischen Schadstoff oder wird bei mehreren flussgebietsspezifi-
schen Schadstoffen die UQN Uberschritten, hat dies zur Folge, dass der 6kologische Zustand
des betreffenden Oberflachenwasserkoérpers nicht besser als ,maRig“ eingestuft werden kann —
unabhéangig vom Zustand der einzelnen biologischen QK, (§ 5 Abs. 5 Satz 1 OGewV). Das be-
deutet, dass in Bezug auf den/die Schadstoff/e Mallnahmen ergriffen werden missen, um den
guten Okologischen Zustand (bzw. das Potenzial) Gberhaupt erreichen zu kénnen,

Bei prognostizierter erstmaliger Uberschreitung einer UQN liegt eine Verschlechterung auch
dann vor, wenn der dkologische Zustand bzw. das 6kologische Potenzial des Oberflachenwas-
serkdrpers wegen einer biologischen Qualitdtskomponente bereits ,maRig*, ,unbefriedigend” o-
der ,schlecht® ist. In diesem Fall fiihrt das erstmalige Uberschreiten einer UQN oder das Uber-
schreiten einer weiteren UQN zwar zu keiner weiteren Herabwertung des dkologischen Zustands
/ Potenzials des Oberflachenwasserkérpers. Fir die Frage einer Verschlechterung ist aber nicht
die Gesamteinstufung des 6kologischen Zustands mafgeblich, sondern allein die Einstufung
jeder einzelnen Komponente zu betrachten, hier also die UQN eines bestimmten Stoffes.

Dieses Ergebnis steht im Einklang mit dem nach der WRRL besonderen unterstitzenden Cha-
rakter der flussgebietsspezifischen Schadstoffe (s. Anhang V Nr. 1.1.1 und 1.1.2 WRRL). Eine
vergleichbare Einstufungsregelung gibt es fiir die sonstigen unterstiitzend heranzuziehenden
QK nicht.

Fir die Beurteilung einer Verschlechterung kénnen bei den flussgebietsspezifischen Schadstof-
fen fir die erstmalige Uberschreitung dieselben Grundsatze herangezogen werden, die fiir die
Beurteilung der Verschlechterung des chemischen Zustands von Oberflachenwasserkérpern ab-
geleitet werden (s. Kap. 2.2.2).

Zu 3.:

Ist eine UQN im Oberflachenwasserkorper bereits Gberschritten und somit der dkologische Zu-
stand schon deshalb nicht besser als ,maRig“, wiirde eine weitere Uberschreitung nicht zu einer
schlechteren Einstufung des Okologischen Zustands fiihren. In diesem Fall handelt es sich nur
dann um eine unzulassige weitere Verschlechterung, wenn diese Uberschreitung auch zu einer
Verschlechterung einer biologischen Qualitdtskomponente fihren wirde.
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Fir die weitere Konzentrationserhohung einer bereits liberschrittenen UQN kénnen dieselben
Grundsatze herangezogen werden, wie flr die anderen, die biologischen Komponenten unter-
stlitzenden Komponenten (2.2.1.2). In Bezug auf die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts
wird auf Kap 2.1.7 Nr. 3 verwiesen.

Zu 1.-3.

Vorgehen bei mehreren Messstellen im Wasserkdrper

Fur die Feststellung einer Verschlechterung sind alle unterhalb des Vorhabens liegenden Mess-
stellen des OWK zu betrachten. Wenn an einer dieser Messstellen eine Uberschreitung der UQN
prognostiziert wird, handelt es sich um eine Verschlechterung im Sinne des Verschlechterungs-
verbots.

Vorgehen bei keiner Messstelle im Wasserkorper

Auch hier ist eine prognostizierte Uberschreitung einer UQN als Verschlechterung zu werten,
auch wenn diese in dem betroffenen Wasserkdrper selbst nicht nachweisbar ist. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass die UQN-Uberschreitung ersichtlich wére, wenn es eine Messstelle
geben wirde, s. hierzu Kap. 2.1.4.

Beispiel 1: Aufgrund einer beantragten Abwassereinleitung eines neuen Industriebe-
triebs ist zu erwarten, dass der bisherige Jahresdurchschnittswert fiir Arsen im Oberfla-
chenwasserkdrper von 20 mg/kg im Schwebstoff oder Sediment auf 50 mg/kg ansteigen
und damit die UQN von 40 mg/kg (Anlage 6 Nr. 6 OGewV) Uberschritten wird.

Es liegt eine Verschlechterung vor.

Beispiel 2: Aufgrund einer beantragten Abwassereinleitung ist zu erwarten, dass sich
der Jahresdurchschnittswert fir Arsen von bisher 45 mg/kg auf 50 mg/kg erhéhen wird.
Bei diesem Beispiel erhdht sich die Konzentration eines flussgebietsspezifischen Schad-
stoffs, bei dem die UQN bereits Gberschritten ist.

Es liegt dann eine Verschlechterung vor, wenn die Konzentrationserhéhung mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit zu einer Verschlechterung einer biologischen Qualitatskom-
ponente fuhrt.

Beispiel 3: Aufgrund diffuser Eintrdge von Dichlorprop ist im Oberflachenwasserkdrper
die UQN von 0,1 pg/l (Jahresdurchschnittswert Wasser, Anlage 6 Nr. 19 OGewV bereits
im Ausgangszustand Uberschritten. Aufgrund einer beantragten Abwassereinleitung ei-
nes neuen Industriebetriebs ist zu erwarten, dass der bisherige Jahresdurchschnittswert
fur Arsen im Oberflachenwasserkérper von 20 mg/kg im Schwebstoff oder Sediment auf

50 mg/kg ansteigen und damit die UQN von 40 mg/kg Uberschreiten wird.
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Hier tritt zu einer bereits Uberschrittenen UQN eines flussgebietsspezifischen Schad-
stoffs die Uberschreitung der UQN eines weiteren flussgebietsspezifischen Schadstoffs
neu hinzu. Es liegt eine Verschlechterung vor.

2.2.2 Chemischer Zustand

1. Eine Verschlechterung des chemischen Zustands liegt bei Oberflachenwasserkbrpern
vor, wenn infolge eines Vorhabens eine Umweltqualitdtsnorm (JD-UQN oder ZHK-
UQN) fiir einen Stoff nach Anlage 8 Tabellen 1 und 2 OGewV (iberschritten wird®®,

2. Eine Verschlechterung ist auch dann anzunehmen, wenn der chemische Zustand be-
reits wegen Uberschreitung einer Umweltqualitédtsnorm (UQN) nicht gut ist und infolge
eines Vorhabens eine weitere UQN erstmalig lberschritten wird. Keine Verschlechte-
rung ist gegeben, wenn sich zwar der Wert fiir einen Stoff verschlechtert, die UQN
aber noch nicht liberschritten wird (sog. Auffiillung).

3. Bei einer bereits liberschrittenen UQN ist auch die weitere Konzentrationserhbhung als
Verschlechterung des chemischen Zustands anzusehen.

Begriindung

Die vom EuGH entwickelten Grundsatze gelten laut Bundesverwaltungsgericht auch flr den
chemischen Zustand®®.

Nach der Rechtsprechung des EuGH und des BVerwG stellt jeder Schadstoff, fliir den eine UQN
festgelegt ist, eine Qualitdtskomponente dar. Maligeblich sind die fur den chemischen Zustand
relevanten Schadstoffe nach § 6 Anlage 8 Tabellen 1 und 2 OGewV. Andere, dort nicht ange-
fuhrte Schadstoffe, wie z.B. Mikroplastikpartikel von Reifenabrieb und Fahrbahnmarkierungen,
die Uber die StralRenentwasserung in Gewasser gelangen kénnen, sind keine Bewertungspara-
meter fiir den chemischen Gewasserzustand®®.

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands liegt bei Oberflachengewassern demnach vor,
wenn infolge eines Vorhabens eine UQN fir einen Stoff nach Anlage 8 Tabellen 1 und 2 OGewV
im relevanten Wasserkorper erstmals Uberschritten wird. Auch der Fall einer weiteren messba-
ren vorhabenbedingten Konzentrationserhéhung des Schadstoffs einer bereits Gberschrittenen
UQN an der/den reprasentativen Messstelle/n stellt eine Verschlechterung dar (s. hierzu
BVerwG-Urteil vom 9. Februar 2017, Leitsatz 9, Rdnr.578f.). Eine Verschlechterung ist bei einer
Uberschreitung einer UQN auch dann anzunehmen, wenn der chemische Zustand bereits we-
gen Uberschreitung einer anderen UQN ,nicht gut* ist.

Keine Verschlechterung ist gegeben, wenn sich zwar der Wert fiir einen Stoff verschlechtert, die
UQN aber noch nicht tGberschritten wird (sog. Aufflllung).

%8 u.a. BVerwG, Urteil vom 27.11.2018 - 9 A 8.17 - Rdnr. 37 (betr. PAK) mit Nennung weiterer Quellen.
59 BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017 — 7 A 2.15 — (Elbvertiefung), Leitsatz 9.
60 BVerwG, Urteil vom 24.02.2021 - 9 A 8.20 (Zubringer A 20), Leitsatz 4 und Rdnr. 84.
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Beispiele:

Die UQN fir Nitrat liegt gem. Nr. 46 der Tabelle 2 in Anlage 8 OGewV bei 50 mg/l als
Jahresdurchschnittswert (JD-UQN).

Beispiel 1: Der Bau einer Klaranlage wird dazu fuhren, dass im Wasserkdrper der Jah-
resdurchschnittswert fur Nitrat (Nr. 46 der Tabelle 2 in Anlage 8 OGewV) statt vorher 40
mg/l zukiinftig 60 mg/l betragen wird. Eine Verschlechterung liegt vor.

Beispiel 2: Gleiche Wertdnderung bei Nitrat, aber bei Fischen betragt der Biota-Wert fir
Quecksilber im Ausgangszustand bereits 30 ug/kg Nassgewicht (statt der gem. UQN
zulassigen 20 pg/kg Nassgewicht, siehe Anlage 8 Tabelle 2 Nr. 21 OGewV). Eine Ver-
schlechterung liegt vor.

Beispiel 3: Der Jahresdurchschnittswert fir Nitrat andert sich von 40 mg/I auf 45 mgl/l.
Es liegt keine Verschlechterung vor.

Beispiel 4: Der Jahresdurchschnittswert fir Nitrat andert sich von 60 mg/I auf 65 mg/I.

Eine Verschlechterung liegt vor.

2.3 Grundwasserkorper

Gem. § 47 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 WHG sind Grundwasserkorper so zu bewirtschaften, dass eine
Verschlechterung ihres mengenmaligen und ihres chemischen Zustands vermieden wird (Ver-
schlechterungsverbot), alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkon-
zentrationen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden
(Trendumkehrgebot, s. Kap. 4) und ein guter mengenmafiger und ein guter chemischer Zustand
erhalten oder erreicht werden (Zielerreichungsgebot, s. Kap. 3). Bei der Priifung, ob das Ver-
schlechterungsverbot eingehalten wird, sind die Bestimmungen der Grundwasserverordnung
(GrwV) zur Beurteilung und Einstufung des chemischen und des mengenmafigen Zustands her-
anzuziehen, insbesondere §§ 5, 6 und 7 GrwV flir den chemischen und § 4 GrwV fiir den men-
genmaligen Zustand.

Der chemische und der mengenmaRige Zustand von Grundwasserkdrpern werden jeweils in nur
zwei Zustandsklassen eingestuft: in ,gut® oder ,schlecht”.

EuGH und Bundesverwaltungsgericht haben sich bislang nicht dazu geaulert, wie das Ver-
schlechterungsverbot der WRRL hinsichtlich des mengenméaRigen Zustands von Grundwasser-
kérpern auszulegen ist. Die von der Rechtsprechung getroffenen Grundaussagen kénnen auf-
grund der gleichen Einbettung der Bewirtschaftungsziele fiir Oberflachengewasser und fir
Grundwasser in die rechtliche Systematik der WRRL und des nationalen Rechts auf die Ziele
zur mengenmalfligen Bewirtschaftung des Grundwassers Ubertragen werden. Etwas anderes gilt
fur den chemischen Zustand. Dazu haben EuGH und BVerwG in den Jahren 2020 und 2021
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Entscheidungen getroffen, aufgrund derer das bis dahin anerkannte und in der Handlungsemp-
fehlung in der 1. Fassung vom 17. Juni 2017 beschriebene rechtliche Vorgehen nicht mehr an-
gewandt werden kann, s. 2.3.1.

Die Prifung, ob ein Vorhaben gegen das Verschlechterungsverbot verstolten wirde, ist entbehr-
lich, wenn ein Vorhaben schon aus anderen Griinden nicht zulassungsfahig ist. Das ware zum
Beispiel der Fall, wenn ein Vorhaben die 6ffentliche Trinkwasserversorgung gefahrden wirde
(vgl. §§ 12 Abs. 1 Nr. 1, 3 Nr. 10 WHG) oder bereits die Besorgnis einer nachteiligen Verande-
rung der (lokalen) Grundwasserbeschaffenheit (gem. § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG) besteht.

2.3.1 Chemischer Zustand

1. Bei der Priifung einer Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasser-
kérpers ist die Auswirkung eines Vorhabens auf jeden einzelnen, flir den jeweiligen
Grundwasserkérper relevanten Schadstoff nach § 7 Abs. 2, § 5 Abs. 1 oder Abs. 3 in
Verbindung mit Anlage 2 GrwV zu priifen. Diese Verpflichtung ist bei wasserrechtlichen
Zulassungsentscheidungen fiir die Erlaubnis einer Einbringung oder Einleitung eines
Stoffes durch die Beachtung des § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG und somit des ,prevent-and-
limit“-Grundsatzes regelmélig abgedeckt.

2. Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkoérpers liegt vor,
wenn infolge des Vorhabens an einer Messstelle des behérdlichen Uberwachungs-
messnetzes nach § 9 Abs. 1 GrwV mindestens ein Schadstoff den fiir den jeweiligen
Grundwasserkérper mal3geblichen Schwellenwert nach § 7 Abs. 2, § 5 Abs. 1 oder 3 in
Verbindung mit Anlage 2 GrwV (iberschreitet °. Fiir Schadstoffe, die den malRgebenden
Schwellenwert an einer Messstelle bereits lUberschreiten, stellt jede weitere an der
Messstelle messbare Erhéhung der Konzentration eine Verschlechterung dar.

3. Daten und Messwerte der Uberwachungsstellen gemaR § 9 Abs. 1 GrwV sowie die
Grundwasserkdrpersteckbriefe sind einsehbar unter

www.apw.brandenburg.de.

Im Bedarfsfall kbnnen Riickfragen an w15@lfu.brandenburg.de gerichtet werden.

4. Als Ausgangszustand sollte fiir die fachliche Priifung einer Verschlechterung der Mittel-
wert der letzten beiden zuriickliegenden Messwerte der einzelnen Uberwachungsstel-
len gemél3 § 9 GrwV herangezogen werden, die in der Auskunftsplattform Wasser unter
apw.brandenburg.de abrufbar sind. Die Ergebnisse dieser fachlichen Priifung kénnen
fur die Zulassungsentscheidung grundsétzlich auch dann verwendet werden, wenn bis
zum Zeitpunkt der Zulassungsentscheidung zwischenzeitlich weitere aktuelle Mess-
werte in der Auskunftsplattform Wasser eingestellt wurden.

5. Der Trend nach § 10 Abs. 1, § 11 GrwV ist keine bewertungsrelevante Komponente zur
Bewertung des chemischen Zustands eines Grundwasserkérpers und ist nicht im Rah-
men des Verschlechterungsverbots nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG zu priifen. Das

61 S, EuGH, Urteil vom 28.5.2020 C-535/18, Frage 3, Rdnrn. 92ff, Rdnr. 118,
BVerwG, Urteil vom 24.02.2021 - 9 A 8.20 (A20) https://www.bverwg.de/de/240221U9A8.20.0, Rdnr. 25,
BVerwG, Urteil vom 30.11.2020 (Ummeln).
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Trendumkehrgebot nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG ist ein weiteres, eigensténdiges Be-
wirtschaftungsziel, dessen Einhaltung neben dem Verschlechterungsverbot und dem
Zielerreichungsgebot zu priifen ist, s. dazu Kapitel 3 und 4.

Begriindung

Das System zur Einstufung des chemischen Zustands der Grundwasserkdrper nach § 7 Abs. 2
GrwV sieht zwei Vorgehensweisen vor:

- Nr. 1: Einstufung aufgrund von Schwellenwerten fiir Schadstoffe (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 GrwV,
Anlage 2 GrwV)

- Nr. 2: Anforderungen gem. § 7 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a) bis ¢) GrwV (sofern es keine
Anzeichen fur Schadstoffeintrage gibt)

Danach ist der chemische Zustand ,gut®, wenn entweder die Anforderungen nach Nr. 1 (hinsicht-
lich der Schwellenwerte) oder die nach Nr. 2 eingehalten sind.

In der Praxis der Bewirtschaftungsplanung wird der chemische Zustand eines Grundwasserkor-
pers nahezu ausschlieRlich dadurch ermittelt, dass die Konzentrationen der Schadstoffe an den
Messstellen ermittelt werden, die das fir den Grundwasserkdrper reprasentative Messnetz ge-
maf § 9 Abs. 1 GrwV bilden. Werden an einzelnen Messstellen die Schwellenwerte tberschrit-
ten, wird fir die Zustandsbewertung nach § 7 Abs. 3 Nr. 1 GrwV geprift, ob die dort genannten
Flachenanteile Uberschritten werden. Ist dies der Fall, wird der Grundwasserkorper in den
schlechten Zustand eingestuft. Werden dagegen mindestens eine der flachenbezogenen Vo-
raussetzungen des § 7 Abs. 3 Nr. 1 sowie zuséatzlich die Voraussetzungen nach § 7 Abs. 3 Nrn.
2 und 3 GrwV erfilllt, wird trotz der Schwellenwertliberschreitung der chemische Zustand als gut
eingestuft.

Hinweis: Der Einstufung der Grundwasserkdrper im 1 und 2. Bewirtschaftungsplan lag die Ein-
stufung aufgrund der bis zum 9. Mai 2017 geltenden Fassung des § 7 GrwV zugrunde. Fur die
Einstufung im 3. Bewirtschaftungsplan ab Dezember 2021 waren die geanderten Flachenkrite-
rien nach § 7 Abs. 3 Buchstaben a) und b) GrwV anzuwenden.

Zu 1. und 2.

Malgeblich sind die flir den chemischen Zustand relevanten Schadstoffe nach § 7 Abs. 2, § 5
Abs. 1 oder Abs. 3 in Verbindung mit Anlage 2 GrwV. Andere Schadstoffe, wie z.B. Mikroplas-
tikpartikel von Reifenabrieb und Fahrbahnmarkierungen, die Uber die StralRenentwasserung in
Gewasser gelangen konnen, sind kein Bewertungsparameter fiir den Gewéasserzustand. 62

Auseinanderfallen der Beurteilungen einer Verschlechterung nach Bewirtschaftungsplanung und

fur die Vorhabenpriifung

Fir die Zustandsbewertung im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung ist gema § 7 GrwV das
Flachenkriterium relevant. Daflr sind alle Messstellen des WRRL-Uberwachungsnetzes eines
Grundwasserkorpers zusammen heranzuziehen. Da sich die Prifung einer moglichen Ver-

62 BVerwG, Urteil vom 24.02.2021 - 9 A 8.20, Leitsatz 4 und Rdnr. 84
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schlechterung eines Zustandes an den flr den Zustand mafligebenden Kriterien und Bezugsgro-
Ren orientiert, wurde bei der Prifung, ob ein Vorhaben zu einer Verschlechterung des Zustandes
fuhrt, auch auf den Wasserkorper und dessen fur den Gesamtzustand mafigebende Kriterien
abgestellt (s. auch 1. Fassung dieser Arbeitshilfe vom 1. Juni 2017). Diese Herangehensweise
entspricht nicht mehr den Anforderungen, die die Rechtsprechung von EuGH und BVerwG an
die projektbezogene Prifung der Verschlechterung des chemischen Grundwasserzustandes
stellt. BezugsgroRe ist danach nicht (mehr) der Grundwasserkorper®3. Es ist auf jede einzelne
Messstelle des WRRL-Uberwachungsnetzes nach § 9 Abs. 1 GrwV abzustellen®. Entscheidend
ist, ob eine Veranderung an nur einer Messstelle des WRRL-Uberwachungsnetzes prognosti-
ziert wird. Der Bewertung des chemischen Zustandes eines Grundwasserkdrpers und der Pri-
fung, ob ein Vorhaben gegen das Verschlechterungsverbot verstoRt, liegen also andere Heran-
gehensweisen zugrunde. Fuhrt die Prifung im Zulassungsverfahren zum Ergebnis, dass das
Vorhaben zu einer Verschlechterung des chemischen Zustandes an einer Messstelle des be-
hérdlichen WRRL-Uberwachungsmessnetzes fiihrt, ist das Vorhaben unzuléssig. Das gilt unab-
hangig davon, ob die Veranderung aufgrund des Vorhabens letztlich Gberhaupt zu einer gean-
derten Bewertung des Grundwasserkérpers nach § 7 Abs. 2 und 3 GrwV fihren wirde. Eine
Ausnahme gemaf § 31 Abs. 2 WHG®® (s. dazu Kap. 6) muss sich daher nicht zwingend in einer
anderen Bewertung des Wasserkorpers im Rahmen der nachsten Aktualisierung des Bewirt-
schaftungsplans widerspiegeln.

Hinsichtlich des Vorliegens einer Verschlechterung sind verschiedene Konstellationen (s. u.) zu
betrachten. Malgeblich ist stets der Ausgangszustand (s. hierzu Kap 2.1.5 dieser Handlungs-

8 In nunmehr aufgrund der EuGH-Entscheidung iberholter nationaler Rechtsprechung ging auch das
BVerwG zundachst davon aus, dass der Grundwasserkdrper insgesamt fir die Beurteilung einer Verschlechte-
rung maligebend ist, s. Urteil vom 27.11.2018 - 9 A 8.17 (A20)
%4 Der EuGH hat mit Urteil vom 28.5.2020 C-535/18, auf Frage 3 des Vorlagebeschlusses des BVerwG nach
der Auslegung des Verschlechterungsverbots fiir den chemischen Zustand von Grundwasserkérpern geant-
wortet, ,.... dass von einer projektbedingten Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasser-
korpers sowohl dann auszugehen ist, wenn mindestens eine der Qualitatsnormen oder einer der Schwellen-
werte im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2006/118/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2006 zum Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und Verschlechterung tiber-
schritten wird, als auch dann, wenn sich die Konzentration eines Schadstoffs, dessen Schwellenwert bereits
Uberschritten ist, voraussichtlich erhéhen wird. Die an jeder Uberwachungsstelle gemessenen Werte sind
individuell zu beriicksichtigen.”.
In Rdnr. 118 fiihrt der EuGH aus:
»Folglich ist eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkérpers im Sinne von Art. 4
Abs. 1 Buchst. b Ziff. i der Richtlinie 2000/60 schon dann festzustellen, wenn eine Qualitdtskomponente an
nur einer Uberwachungsstelle nicht erfiillt wird.“
Unter Zugrundelegung der EuGH- Auffassung hat das BVerwG In den nachfolgenden Entscheidungen vom
30.11.2020 (Ummeln) und 24.2.2021 (A20) hat das BVerwG vom 24.2.2021 (Rdnr. 25) die Bedeutung der ein-
zelnen Messstelle ebenfalls deutlich herausgestellt:
»,Daruber hinaus bediirfen bei der Prifung des vom Vorhaben betroffenen Grundwasserkorpers nach dem
Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 28. Mai 2020 (- C-535/18 - Rn. 119) die vorhabenbedingten Aus-
wirkungen auf den chemischen Zustand des Grundwassers einer messstellenbezogenen Betrachtung; eine
allein auf den Grundwasserkorper insgesamt abstellende Beurteilung entspricht nicht den Vorgaben der
Wasserrahmenrichtlinie ...).".
85 Zu vorhabenbezogenen Ausnahmen s. Kap. 6.
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empfehlung) und dabei konkret die fiir die relevanten Schadstoffe an den Messstellen gemes-
senen Werte, s. zu Nrn. 3 und 4. Bei der Prifung einer Verschlechterung des chemischen Zu-
stands eines Grundwasserkorpers ist die Auswirkung eines Vorhabens auf jeden einzelnen fir
den chemischen Zustand nach § 5 der GrwV relevanten Schadstoff an jeder Messstelle des
WRRL-Uberwachungsmessnetzes zu priifen, die von dem Vorhaben beeinflusst wird. Dabei ist
zu ermitteln, ob sich eine Verschlechterung gegeniber dem Mittelwert zweier aktueller zurtick-
liegender fir die Messstelle vorliegenden Konzentrationswerte ergibt, s. zu Nr. 4.

Diese Prifung kann bei Zulassungen fiir das Einbringen und Einleiten von Stoffen regelmaRig
entfallen, denn die Prifung der Besorgnis einer nachteiligen Veranderung der Grundwasserbe-
schaffenheit gem. § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG deckt dies regelmafig schon ab (s. oben Leitsatz
Nr. 1). Dieser Prifmalstab ist unter Beachtung aller ermessenslenkenden Regelungen und der
Rechtsprechung strenger als der der Rechtsprechung zur Verschlechterung nach WRRL: § 48
WHG bezieht sich auf alle lokalen Veranderungen, unabhangig vom behordlichen Uberwa-
chungsmessnetz und auf alle Stoffe, nicht nur die Qualitatsnormen des chemischen Zustandes
nach Anlage 6 GrwV. Ansonsten sind in Bezug auf die Prifung einer Verschlechterung des che-
mischen Zustands fir jeden relevanten Schadstoff entsprechende Prognosen beziglich eines
kinftigen Schadstoffeintrages durchzufiihren.

Beispiele

1. Konstellation: Grundwasserkorper (GWK) ist im guten chemischen Zustand

Ausgangszustand Prognose fiir Messstelle/n gem. § 9 Bewertung
GrwV

a) GWK gem. § 7 Abs. 2 Nr. | Ist bzgl. kiinftigen Schadstoffeintrag im

2 GrwV als gut eingestuft Hinblick auf § 7 Abs. 2 Nr. 1 GrwV vorzu-

(keine Anzeichen flir anthro- | nehmen:

pogene Schadstoffeintrage

usw.)
aa) keine Uberschreitung der maRgebli- Keine Ver-

chen Schwellenwerte

schlechterung

bb) Uberschreitung eines maRgeblichen
Schwellenwertes, unabhangig davon, ob
die Voraussetzungen nach § 7 Abs. 3
GrwV erfiillt sind

Verschlechte-
rung

Verschlechte-
rung

b) GWK gem. § 7 Abs. 2 Nr.
1 GrwV als gut eingestuft,
weil mafigebliche Schwellen-
werte eingehalten

aa) es werden keine Schwellenwerte Uber-
schritten

Keine Ver-
schlechterung

bb) Uberschreitung eines mafkgeblichen
Schwellenwertes, aber Voraussetzungen
nach § 7 Abs. 3 GrwV erflllt

Verschlechte-
rung

cc) Uberschreitung eines mafgeblichen
Schwellenwertes und Voraussetzungen
nach § 7 Abs. 3 GrwV nicht erfillt

Verschlechte-
rung

c) GWK gem. § 7 Abs. 3
GrwV trotz Uberschreitung
von Schwellenwerten als gut

aa) weiterer Anstieg der Schadstoffkon-
zentrationen an Messstellen, die bisher
den Schwellenwert nicht Gberschreiten,

Keine Ver-
schlechterung
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eingestuft, weil die Voraus-
setzungen nach § 7 Abs. 3

Nr. 1 bis 3 GrwV erfiillt wer-
den

aber keine Uberschreitung des Schwellen-

wertes durch das Vorhaben

bb) weiterer Anstieg der Schadstoffkon-
zentrationen an Messstellen, die bereits
den Schwellenwert liberschreiten

Verschlechte-
rung

2. Konstellation: Grundwasserkorper ist im schlechten chemischen Zustand

Ausgangszustand

Prognose

Bewertung

GWK als schlecht eingestuft,
weil gem. § 7 Abs. 2 Nr. 1
maldgebliche Schwellen-
werte nicht eingehalten und
Voraussetzungen nach § 7
Abs. 3 GrwV nicht erfilllt

aa) weiterer Anstieg der Konzentration
des Schadstoffs in Messstellen, die be-
reits den Schwellenwert Uiberschreiten

Verschlechterung

bb) erstmalige Uberschreitung eines
Schwellenwertes fiir den Schadstoff, der
bereits in den anderen Messstellen Uber-
schritten ist, in einer weiteren Messstelle

Verschlechterung

cc) erstmalige Uberschreitung eines

Verschlechterung

Schwellenwertes flr einen anderen
Schadstoff
ee) Anstieg der Konzentration des | Keine Ver-

Schadstoffs in Messstellen, die bisher
noch nicht den Schwellenwert Uber-
schreiten, ohne dass der Schwellenwert
Uberschritten wird.

schlechterung
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Priifung der Einhaltung des Verschlechterungsverbotes im Zulassungsverfahren
- Chemischer Grundwasserzustand -

GWK im schlechten GWK im schlechten
chemischen Zustand chemischen Zustand
nach § 7 Abs. 2 Grw\ nach § 7 Abs. 1 und 3 Grw\V
(Anzeichen fUr anthropogene Eintrige, (sw-Uberschreitung +
Verschlechterung OW oder Schiadigung LOS) —— Flachenkriterium und TrinkwV nicht

§48 .ﬂ;-l;s 1Satz 1 WHG eingehalten, Nutzungen beeintrachtigt)

) -L:'.'_'_'_'_-’ (Besorgnisgrundsatz) : _
nein - - jE
auf Vorhaben anwendbar?

_ Voraussetzungen WHG
T 548 Abs. 15atz1
T~ (Besorgnisgrundsatz) _—

durch Vorhaben erfillt?
Konzentrationserhdhung nein ja

an Messstellen mit

Schwellenwert-Uberschreitung?

Bewirkt Vorhaben weitere

regelmalig
’

Prifung _
*  EntstehtSchadstoffirend?
» F\.JS'IiJh'I'IL'E"{U'durht‘hiu'l’lé
Trendumkehrgebot? :

« ‘erstoll gegen
Verbesserungsgebot?

: _Voraus'setzungen.&usnahme ja
= JheueVerinderung” erfillt? T

(§ 47 Abs. 3 Satz 1iV.m. § 31 Abs. 2 WHG) win

Zu 3.und 4.:

Die Aufhebung der engen inhaltlichen Bezlige zwischen Bewirtschaftungsplanung und Zulas-
sungsprifung fur den chemischen Zustand von Grundwasserkdrpern fihrt im Vollzug u. a. des-
halb zu Schwierigkeiten, weil der Bewirtschaftungsplan als Grundlage der Bewertung nicht her-
angezogen werden kann. Die einzelnen Messstellen und deren fir die Einstufung des Gesamt-
zustandes mafRgeblichen Messwerte werden im Bewirtschaftungsplan nicht aufgefuhrt. Es wer-
den daher in jedem Einzelfall Recherchen zu den Messstellen des Uberwachungsnetzes nach
§ 9 Abs. 1 GrwV, zu deren Daten und Messwerten und ggf. Konsultationen mit dem Wasserwirt-
schaftsamt erforderlich sein. Die Daten sind in der APW (www.apw.brandenburg.de) abrufbar.
Im Bedarfsfall kénnen Rickfragen an

w15@Ifu.brandenburg.de
gerichtet werden.

Bei der Prifung einer Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkérpers
ist die Auswirkung eines Vorhabens oder einer Beeintrachtigung auf jeden einzelnen Schadstoff
an jeder Messstelle des WRRL-Uberwachungsnetzes nach § 9 GrwV zu priifen, die von dem
Vorhaben beeinflusst wird. Dabei sollte in Anlehnung an das fachliche Bewertungssystem bei
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der Ermittlung des chemischen Zustandes ermittelt werden, ob sich eine Verschlechterung ge-
geniber dem Mittelwert zweier aktueller zurtickliegender Konzentrationswerte fiir die Messstelle
ergibt. Auch fur die Zustandserfassung fir die Bewirtschaftungsplane wird auf zwei zurticklie-
gende Konzentrationswerte abgestellt (hier flie3t allerdings zusatzlich noch das Flachenkriterium
ein). Da nur gepriifte Werte in die Auskunftsplattform Wasser eingestellt werden, sind nur die
dort abrufbaren und nicht jegliche gemessenen Werte heranzuziehen. Zum Zeitpunkt der fachli-
chen Prifung einer Verschlechterung ist auf die aktuellen letzten beiden Messwerte abzustellen.
Das soll jedoch nicht zwingend fiir den Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Zulassung durch
Bescheid gelten. Hintergrund dafir ist, dass zwischen - ggf. aufwandigen - wasserfachlichen
Berechnungen und der behdrdlichen Entscheidung Gber ein Vorhaben stets eine gewisse Zeit-
spanne liegt®. Innerhalb dieser kdnnten aktuelle Messwerte in die Auskunftsplattform Wasser
eingestellt werden. Eine erneute und ggf. endlose Durchfiihrung des Prifprogramms soll im
Sinne des zlgigen Verwaltungsverfahrens grundsatzlich nicht erforderlich sein. Deshalb wird in
Nr. 4 fir die Zulassung des Vorhabens selbst nicht ausdricklich auf die letzten beiden, sondern
«nur* auf aktuelle Werte abgestellt.

Zu 5.

Fir die Prifung des Gebots der Umkehr steigender Trends wird auf Kapitel 4, fur die Prifung
des Gebots der Zielerreichung wird auf Kapitel 3 verwiesen.

2.3.2 Mengenmabiger Zustand

1. Bei der Priifung einer Verschlechterung des mengenméfBligen Zustands eines Grundwas-
serkérpers ist die Auswirkung eines Vorhabens oder einer Beeintrdchtigung auf jedes der
in § 4 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 Buchst. a) bis d) GrwV aufgefiihrten Kriterien zu prifen.

2. Eine Verschlechterung des mengenméliigen Zustands eines Grundwasserkdrpers liegt
vor, sobald mindestens ein Kriterium nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Buchst. a) bis d) GrwV
nicht mehr effiillt wird. Bei Kriterien, die bereits vor der Mal3nahme nicht erfillt werden,
stellt jede weitere negative Verdnderung eine Verschlechterung dar.

Begriindung

Der mengenmaRige Zustand eines Grundwasserkérpers wird gem. § 4 Abs. 2 GrwV anhand
der durch bestimmte Kriterien (§ 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Buchst. a bis ¢ GrwV) naher beschriebe-
nen Komponente ,Grundwasserspiegel” eingestuft.

Beispiele

6 5. dazu auch BVerwG, Urteil vom 27.11.2018 - 9 A 8.17 - Rdnr. 27 ,,... Geringfiigige Uberschreitungen des
Uberwachungsintervalls, etwa wenn die Daten bei Erstellung des Fachbeitrags noch aktuell genug sind und
erst zum Zeitpunkt des Ergehens des Planfeststellungsbeschlusses das Intervall unwesentlich {iberschritten
ist, kdnnen dabei ohne Nachermittlung hinnehmbar sein oder noch im Klageverfahren nachtraglich durch
Vorlage neuer Ergebnisse bestatigt werden.”.
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1. Konstellation:

Grundwasserkorper ist im gquten mengenméafRigen Zustand

Ausgangszustand

Prognose

Bewertung

GWK gem. § 4 Abs. 2
GrwV als gut eingestuft
(die Entwicklung der
Grundwasserstande oder
Quellschittungen zeigt,
dass die langfristige mitt-
lere jahrliche Grundwas-
serentnahme das nutzbare
Grundwasserdargebot
nicht Ubersteigt usw.)

Prognose ist gem. § 4 Abs. 2 GrwV bezlg-

lich

e Grundwasserstanden/Quellschittungen
in Verbindung mit Grundwasserent-
nahme und nutzbarem Grundwas-
serdargebot

e in Verbindung stehenden Oberflachen-
gewassern

e abhangigen Landokosystemen

e Zustrom von Salzwasser oder Schad-
stoffen

vorzunehmen.

aa) Grundwasserstande oder Quellschit-
tungen zeigen, dass die langfristige mitt-
lere jahrliche Grundwasserentnahme das
nutzbare Grundwasserdargebot libersteigt
(§ 4 Abs. 2 Nr. 1 GrwV)

Verschlechterung

bb) das Vorhaben flhrt dazu, dass die Be-
wirtschaftungsziele nach den §§ 27 und 44
WHG fir die Oberflachengewasser, die mit
dem Grundwasserkoérper in hydraulischer
Verbindung stehen, verfehlt werden (§ 4
Abs. 2 Nr. 2 a GrwV)

Verschlechterung

cc) das Vorhaben flhrt dazu, dass sich der
Zustand flr die Oberflachengewasser, die
mit dem GWK in hydraulischer Verbindung
stehen, im Sinne von § 3 Nr. 8 WHG signi-
fikant verschlechtert (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 b
GrwV)

Verschlechterung

dd) das Vorhaben flhrt dazu, dass
Landdkosysteme, die direkt vom Grund-
wasserkdrper abhangig sind, signifikant
geschadigt werden (§ 4 Abs. 2Nr. 2 ¢
GrwV)

Verschlechterung

ee) das Vorhaben fiihrt dazu, dass das
Grundwasser durch Zustrom von Salzwas-
ser oder anderen Schadstoffen infolge
raumlich und zeitlich begrenzter Anderun-
gen der Grundwasserflierichtung nachtei-
lig verandert wird (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 d GrwV)

Verschlechterung
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2. Konstellation:

Grundwasserkorper ist im schlechten mengenmalRigen Zustand

Ausgangszustand

Prognose

Bewertung

GWK gem. § 4 Abs. 2
GrwV als schlecht einge-
stuft (die Entwicklung der
Grundwasserstande oder
Quellschittungen zeigt,
dass die langfristige mitt-
lere jahrliche Grundwas-
serentnahme das nutzbare
Grundwasserdargebot
Ubersteigt usw.)

Prognose ist gem. § 4 Abs. 2 GrwV bezlg-

lich

e Grundwasserstanden/Quellschiittungen
in Verbindung mit Grundwasserent-
nahme und nutzbarem Grundwas-
serdargebot

¢ in Verbindung stehenden Oberflachen-
gewassern
abhangigen Landokosystemen

e Zustrom von Salzwasser oder Schad-
stoffen

vorzunehmen.

Ein GWK ist wegen eines oder mehrerer
dieser Kriterien in den schlechten Zustand
eingestuft und zusatzlich treten eine oder
mehrere der folgenden Veranderungen
ein:

aa) Grundwasserstande oder Quellschit-
tungen zeigen, dass die langfristige mitt-
lere jahrliche Grundwasserentnahme das
nutzbare Grundwasserdargebot libersteigt
(§ 4 Abs. 2 Nr. 1 GrwV)

oder

der GWK ist wegen dieses Kriteriums in
den schlechten Zustand eingestuft und das
geplante Vorhaben fiihrt zu einem weiteren
Ruickgang der Grundwasserstande oder
der Quellschittungen.

Verschlechterung

bb) das Vorhaben flhrt dazu, dass die Be-
wirtschaftungsziele nach den §§ 27 und 44
des WHG fir die Oberflachengewasser,
die mit dem GWK in hydraulischer Verbin-
dung stehen, verfehlt werden (§ 4 Abs. 2
Nr. 2 a GrwV)

oder

der GWK ist wegen dieses Kriteriums in
den schlechten Zustand eingestuft und das
geplante Vorhaben fihrt zu einer weiteren
Verschlechterung dieser Oberflachenge-
wasser.

Verschlechterung

cc) das Vorhaben fiihrt dazu, dass sich der
Zustand flr die Oberflachengewasser, die
mit dem GWK in hydraulischer Verbindung
stehen, im Sinne von § 3 Nummer 8 des
WHG signifikant verschlechtert (§ 4 Abs. 2
Nr. 2 b GrwV)

oder

Verschlechterung
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der GWK ist wegen dieses Kriteriums in
den schlechten Zustand eingestuft und das
geplante Vorhaben fiihrt zu einer weiteren
Verschlechterung dieser Oberflachenge-
wasser.

Landdkosysteme, die direkt vom GWK ab-
hangig sind, signifikant geschadigt werden
(§4 Abs. 2 Nr. 2 ¢ GrwV)

oder

der GWK ist wegen dieses Kriteriums in
den schlechten Zustand eingestuft und das
geplante Vorhaben flihrt zu einer weiteren
signifikanten Schadigung dieser Landdko-
systeme.

dd) das Vorhaben fiihrt dazu, dass Verschlechterung

Grundwasser durch Zustrom von Salzwas-
ser oder anderen Schadstoffen infolge
raumlich und zeitlich begrenzter Anderun-
gen der Grundwasserflierichtung nachtei-
lig verandert wird (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 d GrwV)
oder

der GWK ist wegen dieses Kriteriums in
den schlechten Zustand eingestuft und das
geplante Vorhaben flihrt zu weiteren nach-
teiligen Veranderungen des Grundwas-
sers.

ee) das Vorhaben fiihrt dazu, dass das Verschlechterung

Priifung der Einhaltung des Verschlechterungsverbotes im Zulassungsverfahren
- MengenmdiRiger Grundwasserzustand -

GWK im guten GWHK im schlechten
mengenmaBkigen mengenmaligen
Zustand Zustand
nach § 4 Abs, 2 GrwV e Rl 2

i
Liegt Versagungsgrund nach Liegt Versagungsgrund nach
§ 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG vor _*"1 § 4 Abs, 2 Nr. 1 GrwV | §12 Abs., 1 Nr, 2 WHG var
wegen VerstoRes gegen Emss Ty =i - wegen VerstoBes gegen
Verschlechterungsverbot gemak e ! Verschlechterungsverbot gemd i
& 4_? Abs. 1 MNr. 1 WHG i5|| §4 Abs. 2 Nr. 2a}+2b) GrwV ] 4.? Abs. 1 Nr. 1 WHG
ivm. § 4 Grah? ] [ T ——— iMm_§ 4 Grah?
Bewirkt Varhaben, dass Lo e e Bewirkt Vorhaben, dass
mindestens eines der Kriterien nein I eines der Kriterien nach
. ¥
nach § 4 Abs. 2 Gruv Lol g4 Abs. 2 Nr. 2¢) Grww § 4Abs. 2 Grv
nicht mehr erfiillt wird? P ——— i — negativverandert wird?
']
nein |
) * |
B §4 Abs. 2 Nr. 2d) GrwV el

Intrusionsen infilge Andanung Gw-FieRrichiung? |
L
o T
B Woraussetzungen Ausnahme la
- neug Verdnderung" erfiillt? “"'“_'_-,

I:‘ﬁ-ii-?.-’-'ﬂl.'ls 35atz 11vm. § 31 Abs. 2 WHG) =

e
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2.4 Ausgleichsmaoglichkeit

1.

Ein Vorhaben, das fiir sich genommen den Zustand eines Wasserkérpers verschlech-
tern wiirde, verstd3t nicht gegen das Verschlechterungsverbot, wenn durch verbes-
sernde MalBnahmen in der ,Gesamtbilanz” die nachteiligen Auswirkungen des Vorha-
bens auf den betroffenen Wasserkérper® so ausgeglichen werden, dass
- eine Verschlechterung einer Qualitdtskomponente/Komponente des betroffenen
Wasserkérpers um eine Zustandsklasse oder
- Jjede Verschlechterung einer Qualitdtskomponente/Komponente des betroffenen
Wasserkoérpers, wenn diese bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet ist,
ausgeschlossen ist.
Dariiber hinaus muss sichergestellt sein, dass im betroffenen Wasserkérper durch die
nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens die Erreichung des guten Zustands/Poten-
zials zum mal3geblichen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen ist.

Eine ausgleichende MalBnahme

- muss zeitgleich mit den nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens erfolgen,

- soll in einem zulassungstechnischen Zusammenhang zum zuzulassenden Vorha-
ben stehen (d. h. Verkniipfung im zulassenden Bescheid fiir das Vorhaben durch
auflésende oder aufschiebende Bedingungen oder ausdriickliche Widerrufsvorbe-
halte) und

- muss sich im betroffenen Wasserkérper, etwa bei stofflichen Belastungen, auswir-
ken. Die ausgleichende Malinahme kann sowohl im értlichen Zusammenhang mit
dem zuzulassenden Vorhaben als auch an anderer Stelle erfolgen. Ma3geblich ist,
dass sie sich im betroffenen Wasserkérper auswirkt und der durch das Vorhaben
verursachten Beeintrachtigung entgegenwirkt.

Nicht méglich ist der Ausgleich einer Beeintréchtigung durch eine Verbesserung in ei-
nem anderen Bereich, indem z. B. die Verschlechterung aufgrund der Uberschreitung
einer Umweltqualitdtsnorm fiir einen Schadstoff durch eine Verbesserung bei einem
anderen Schadstoff ausgeglichen wird.

Fiir den chemischen Zustand von Grundwasserkdrpern gelten Nrn. 1 bis 3 unter der
MafRgabe, dass Bezugspunkt flir einen Ausgleich nicht der gesamte Grundwasserkér-
per, sondern die malBgebliche Messstelle ist.

Begriindung

Bei der wasserrechtlichen Zulassung eines Vorhabens ist stets zu prifen, ob schadliche Gewas-
serveranderungen mit dem Vorhaben verbunden sein kénnen (§ 12 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 3

Nr. 10 WHG, s. hierzu auch Prifschema, Nr. 8). Auch prognostizierte Verstdlie gegen die Be-

wirtschaftungsziele sind solche schadlichen Gewasserveranderungen. Verstolit die Verwirkli-
chung des Vorhabens gegen das Verschlechterungsverbot, ist es grundsatzlich unzulassig.

67 bzw. auf die maRgebliche/n Messstelle/n des Uberwachungsmessnetzes beim chemischen Zustand von
Grundwasserkorpern, s. Nr. 3 und Kap. 2.3.1.

55



Es kann aber dann zugelassen werden, wenn die nachteiligen Auswirkungen entweder vermie-
den oder ausgeglichen werden kénnen, da es in diesen Fallen nicht zu schadlichen Gewasser-
veranderungen kommt.

Zu 1 bis 3:

Ein Vorhaben kann somit zuldssig sein, wenn es zwar flir sich genommen den Zustand eines
Wasserkodrpers verschlechtern wirde, aber begleitende Mallnahmen im Rahmen des Vorha-
bens (vermeidende MaRnahmen, z. B. durch Nebenbestimmungen) oder an anderer Stelle (aus-
gleichende MalRnahmen), die sich positiv auf den Zustand des betroffenen Wasserkorpers aus-
wirken, dazu flhren, dass die Verschlechterung nicht eintritt. Eine Verschlechterung ist dann
bereits tatbestandlich ausgeschlossen.

Kann eine Verschlechterung des Gewasserzustands durch Ausgleich vermieden werden, liegt
der Schwerpunkt der weiteren Prifung auf dem Zielerreichungs-/Verbesserungsgebot, s. dazu
Kap. 3. Durch das Vorhaben und den vorgenommenen Ausgleich darf auch dieses nicht gefahr-
det werden. Die Behdrde muss sich also darlber Gewissheit verschaffen, dass das Ziel des
guten 6kologischen Zustands/Potenzials und des guten chemischen Zustands zu dem nach dem
§ 29 WHG bestimmten Zeitpunkt eingehalten wird.

Im Rahmen der Flussgebietsbewirtschaftung ist zu berticksichtigen, inwieweit eine Mallnahme
lediglich dazu dient, eine Verschlechterung zu verhindern und inwieweit dariber hinaus eine
Verbesserung des Gewasserzustandes erreicht wird.

Zu Nr. 4:

Aufgrund der Rechtsprechung von EuGH und BVerwG ist BezugsgrofRe fur eine Verschlechte-
rung des chemischen Zustandes eines Grundwasserkorpers nicht der Wasserkdrper, sondern
die einzelne Messstelle des Uberwachungsmessnetzes geméaR § 9 GrwV, s. hierzu Kap. 2.1.4
und 2.3.1.

Beispiele fiir Vermeidung bzw. Ausgleich einer Verschlechterung

Eine abwasserbeseitigungspflichtige Kérperschaft beantragt, geklartes kommunales Ab-
wasser in ein oberirdisches Gewasser einzuleiten. Der Wasserkorper ist in gutem Zu-
stand. Wegen der Erhéhung der Phosphatfracht durch die Einleitung und deren Auswir-
kung auf biologische QK kann eine Verschlechterung des Wasserkdrpers nicht ausge-
schlossen werden®® (zur Relevanz der unterstiitzenden QK s. Kap. dieser Handlungs-
empfehlung).

Variante A: Die Reinigungsleistung der Klaranlage in Bezug auf Gesamtphosphor (Pge-

samt) kann durch Einsatz einer anderen Technologie so erhdht und die Schadstofffracht

8 Gesamtphosphor (Pgesamt) ist als allgemeine physikalisch-chemische Qualitatskomponente nach § 5 Abs. 4
Satz 2 Anlage 3 Nummer 3.2 in Verbindung mit Anlage 7 der OGewV zur Einstufung unterstiitzend heranzuzie-
hen.
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dadurch so verringert werden, dass die prognostizierte Verschlechterung nicht eintreten
wirde.

=> Vermeidung

Variante B: Eine Erhéhung der Reinigungsleistung ist technisch nicht mdglich. Die ab-
wasserbeseitigungspflichtige Korperschaft betreibt an anderer Stelle im betroffenen
Wasserkorper eine weitere, altere Klaranlage. Durch Verbesserung der Reinigungsleis-
tung dieser Klaranlage kann die Fracht so verringert werden, dass es insgesamt zu einer
Beibehaltung in Bezug auf Pgesamt im Wasserkorper kommt.

=> Ausgleich

In beiden Fallen kann durch Anordnung entsprechender Nebenbestimmungen in der
Einleitungserlaubnis ein Versto3 gegen das Verschlechterungsverbot ausgeschlossen
werden. Die nachteiligen Auswirkungen wiirden vermieden (Variante A) bzw. ausgegli-
chen (Variante B).

Bei den Beispielen A und B fehlt es an einer Verschlechterung des Gewasserzustands.

2.5 Erheblichkeits- und Irrelevanzschwellen

1.

Die Erheblichkeit nachteiliger Verdnderungen bemisst sich danach, ob ein Wechsel der
Zustandsklasse bei einer bewertungsrelevanten Qualitdtskomponente erfolgt, soweit
sich diese nicht bereits in der niedrigsten Zustandsklasse befindet. Damit kann auch
eine minimale Verdnderung zum Wechsel der Zustandsklasse flihren und erheblich
sein, wéhrend eine nachteilige Verdnderung innerhalb der Zustandsklasse unbeachtlich
(irrelevant) bleibt.

Fiir sonstige, auf Interessenabwégungen beruhenden Erheblichkeitsschwellen besteht
kein Raum.

Bei der Priifung ist die moégliche Bandbreite einer Prognoseentscheidung zu bertick-
sichtigen.

Begriindung

Zu1und 2.:

Im Rahmen der Beurteilung der Erheblichkeit von nachteiligen Veranderungen im Gewasser wird

(aulRer in der niedrigsten Einstufung) auf den Zustandsklassenwechsel und auf die Betrachtung

des gesamten Wasserkorpers abgestellt. Hierdurch hat die Rechtsprechung implizit eine
Schwelle fir die Erheblichkeit eingefiihrt. Flr sonstige Erheblichkeitsschwellen, die auf Interes-

senabwagungen beruhen, besteht daher kein Raum. Derartige Interessenabwagungen sind der
Ausnahmeregelung in Art. 4 Abs. 7 WRRL (§ 31 Abs. 2 WHG) vorbehalten. Daraus folgt, dass
Interessenabwagungen und darauf beruhende Erheblichkeitsschwellen bei der Priifung, ob eine

Verschlechterung vorliegt, auRer Betracht bleiben missen.
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Aufgrund des erforderlichen Zustandsklassenwechsels versto3t dagegen ein ,Auffullen®, d. h.
eine nachteilige Veranderung der jeweiligen Qualitdtskomponente unterhalb des Zustandsklas-
senwechsels, nicht gegen das Verschlechterungsverbot (Irrelevanz), soweit sich die betroffene
Qualitdtskomponente nicht bereits in der niedrigsten Zustandsklasse befindet. Tritt jedoch ein
Wechsel der Zustandsklasse fur den betroffenen Wasserkérper ein, so kbnnen auch minimale
nachteilige Veranderungen eine Verschlechterung darstellen.

Zu 3.:

Im Rahmen der Priifung des Verschlechterungsverbots hat die Zulassungsbehérde eine Prog-
nose uber die Auswirkungen des Vorhabens auf die jeweils relevante Qualitdtskomponente zu
erstellen, bei der die Kausalitat zwischen dem Vorhaben und den Auswirkungen auf das Gewas-
ser fachlich bewertet wird (z. B. Auswirkung einer Frachterhéhung bei einer in Biota gemessenen
Qualitatskomponente), s. dazu Kap. 2.1.7.

Beispiel 1: Aufgrund eines Vorhabens ist die Verschlechterung einer Qualitatskompo-
nente um eine Klasse zu erwarten. Das Vorhaben hat jedoch erhebliche Bedeutung fur
die Wirtschaft der gesamten Region. Im vorliegenden Fall kann das Vorliegen einer Ver-
schlechterung nicht durch die Abwagung der wirtschaftlichen Auswirkungen des Vorha-
bens gegen die Umweltbelange verneint werden. Derartige Erwagungen kénnen erst im
Zusammenhang mit einer Ausnahme nach § 31 Abs. 2 WHG in Betracht kommen.

Beispiel 2: In einem Wasserkdrper ist die Umweltqualitatsnorm fir Quecksilber in der
Wasserphase eingehalten, jedoch der Konzentrationswert flir Biota Gberschritten. Es
wird eine Direkteinleitung beantragt, die eine sehr geringe Frachterhéhung fir Quecksil-
ber vorsieht. Im Rahmen der fachlichen Beurteilung konnte aufgrund der FlieRgeschwin-
digkeit des Gewassers, des Sedimentationsverhaltens und der im Wasserkorper vor-
handenen Fischarten naturwissenschaftlich ausgeschlossen werden, dass eine Kon-

zentrationserhdhung in Biota eintritt, so dass eine Verschlechterung ausscheidet.

3 Zielerreichungsgebot®®

1. Fiir einen Verstol3 gegen das Zielerreichungsgebot ist mal3geblich, ob die Folgewirkun-
gen des Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer Vereitelung
der Bewirtschaftungsziele fiihren’®.

8 Das Zielerreichungsgebot wird in Rechtsprechung und Literatur hiufig auch als ,Verbesserungsgebot” be-
zeichnet. Diese Bezeichnung ist, gerade bei der in dieser Vollzugshilfe thematisierten Priifung der Zulas-
sungsfahigkeit von Vorhaben, etwas irrefiihrend. Sie kann in Bezug auf die Verwirklichung von Vorhaben
suggerieren, dass ein Vorhaben stets auch mit einer Verbesserung eines Wasserkorpers verbunden sein
misste. Das ist nicht der Fall. Um den Bezug zu den Bewirtschaftungszielen herauszustellen, wird hier der
Begriff Zielerreichungsgebot verwendet.

70 BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 — 7 A 2.15 ,Elbvertiefung”, Leitsatz 10:
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2. Das Zielerreichungsgebot ist vor allem durch die wasserwirtschaftliche Planung zu ver-
wirklichen™. Sind das Land (Wasserwirtschaftsamt), Wasser- und Bodenverbédnde oder
die Wasserstral3en- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes Vorhabentréger, sollte friih-
zeitig gepriift werden, ob das Vorhaben mit MalBnahmen zur Erreichung eines guten Zu-
stands verbunden werden kann.

3. BezugsgréBe fiir Priifung der Einhaltung des Zielerreichungsgebots im Rahmen von Zu-
lassungsverfahren ist stets der Wasserkérper insgesamt.

4. Sind fiir Wasserkérper weniger strenge Bewirtschaftungsziele gemal3 § 30 (Oberfldchen-
wasserkérper) oder § 47 Abs. 3 Satz 2i.V.m. § 30 WHG (Grundwasserkérper) festgelegt,
sind diese Ziele fiir die Priifung des Zielerreichungsgebots maligeblich.

Begriindung
Zu 1.und 2:

Nach § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG missen oberirdische Gewasser so bewirtschaftet werden, dass
ein ,guter® dkologischer und ein ,guter® chemischer Zustand erhalten (Erhaltungsgebot) oder
erreicht (Zielerreichungsgebot) wird. Das Erhaltungsgebot geht vollstandig im Verschlechte-
rungsverbot auf, sodass es keine eigenstandige Bedeutung hat. Fir das Grundwasser gilt nach
dem Zielerreichungsgebot nach § 47 Absatz 1 WHG, dass das Grundwasser so zu bewirtschaf-
ten ist, dass die Erreichung eines ,guten“ mengenmafigen und chemischen Zustands erhalten
oder erreicht wird. Fir die Erreichung des ,guten” Zustands sind in der Regel bestimmte MalR-
nahmen im MaRnahmenprogramm zum Bewirtschaftungsplan festgelegt. Die Prifung des Ziel-
erreichungsgebots zielt darauf, ob ein Vorhaben diese Maflnahmen mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit wesentlich behindert oder unwirksam macht und dadurch zu einer Vereitelung der
Bewirtschaftungsziele fihren kann (zum allgemeinen ordnungsrechtlichen Wahrscheinlichkeits-
malistab, s. oben ,Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts®, Kap. 2.1.7 Nr. 2). Es reicht daher
weder aus, dass das Bewirtschaftungsziel moglicherweise nicht fristgerecht erreicht wird, noch
muss die Zielverfehlung gewiss sein’2. Eine Behinderung bzw. Verhinderung ist z. B. dann an-
zunehmen, wenn Flachen, auf denen MalRnahmen des MaRnahmenprogramms bzw. nach ein-
schlagigen Hintergrunddokumenten vorgesehen sind, vorhabenbedingt in Anspruch genommen
werden. Oft sind die in MaRnahmenprogrammen festgelegten Malinahmen als MaRnahmenty-

,10. Flr einen VerstoR gegen das Verbesserungsgebot ist maRgeblich, ob die Folgewirkungen des Vorhabens
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer Vereitelung der Bewirtschaftungsziele fiihren (Rn.
582).“.
BVerwG, Urteil vom 11.8.2016 — 7 A 1.15 (Weservertiefung), Leitsatz 6:

,»,6. Das wasserrechtliche Verbesserungsgebot steht einem Vorhaben entgegen, wenn sich absehen lasst,
dass dessen Verwirklichung die Mdoglichkeit ausschlieRt, die Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie fristge-
recht zu erreichen (Rn. 169).“. s. auch OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 8.11.2017 — 1 A 11653/16, Rdnr. 123
(Wasserkraftanlage in der Lahn).
71 BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 — 7 A 2.15 ,,Elbvertiefung”, Rn. 585.
72 BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rdnr. 582 (Elbvertiefung),
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pen definiert, aber noch nicht genau verortet. Werden vorhabenbedingt die Umsetzungsmdg-
lichkeiten von derartigen MaRnahmen nicht eingeschrankt, liegt kein Indiz vor, dass MalRnahmen
zur Umsetzung des Zielerreichungsgebots be- oder verhindert werden.

Neben der Flacheninanspruchnahme kénnen Mallnahmen des Malnahmenprogramms aber
auch dann vereitelt werden, wenn sie zwar prinzipiell umsetzbar sind, aber in ihrer Wirkung so
erheblich beeintrachtigt werden, dass die Malthahmen wirkungslos bleiben, z. B. infolge vorha-
benbedingter Veranderungen der Auspragung von unterstiitzenden QK wie beispielsweise der
hydrologischen Verhaltnisse. Fir diese Bewertung kann auf die Ergebnisse der Prifung des
Verschlechterungsverbots zurtickgegriffen werden.

Das Land (Wasserwirtschaftsamt) ist Vorhabentrager gewasserbezogener Mallnahmen, z.B. fir
Hochwasserschutzmal®nahmen. Fir das Land (Wasserwirtschaftsamt) flihren auch die Wasser-
und Bodenverbande Vorhaben im Rahmen ihrer Aufgaben nach § 1 Unterhaltungsverbandezu-
standigkeitsverordnung (UVZV) durch. Der Bund (Wasserstra3en- und Schifffahrtsverwaltung)
kann im Rahmen seiner Aufgaben fir Ausbau und Neubau von Bundeswasserstrafien Vorha-
bentrager sein. Zugleich ist der Bund (Wasserstrallen- und Schifffahrtsverwaltung) gemaf § 68
Abs. 4 Wasserhaushaltsgesetz flir Gewasserausbaumafnahmen zur Erreichung der Bewirt-
schaftungsziele zustandig. Bund und Land kénnen daher zugleich Vorhabentrager und zur
Durchflihrung von Malinahmen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele verpflichtet sein.

In diesen Fallen sollten Zulassungsbehoérde und/oder Wasserwirtschaftsamt moglichst frihzeitig
mit dem Vorhabentrager prifen, ob und wie das Vorhaben mit Malnahmen zur Erreichung eines
guten Zustandes verknUpft werden kénnte.

Zu. 3:

Bezugsgrofie ist, wie grundsatzlich auch bei der Prifung des Verschlechterungsverbots (s. Kap.
2.1.4), der Wasserkorper insgesamt. Dies gilt auch flr den chemischen Zustand eines Grund-
wasserkorpers. Insofern besteht aufgrund der (nur) zum Verschlechterungsverbot in Bezug auf
den chemischen Zustand von Grundwasserkorpern ergangenen Rechtsprechung von EuGH und
BVerwG eine Abweichung. Das ist auch sinnvoll; die Bewirtschaftung nach WRRL hat den zu
definierenden Wasserkorper im Blick, nicht nur einzelne Abschnitte oder einzelne Messstellen.
MaRnahmen zur Zielerreichung sind dementsprechend auch ausnahmslos wasserkdrperbezo-
gen. Bei der Zulassung von Vorhaben ist daher zu priifen, ob ein Vorhaben die der Zielerrei-
chung fur den gesamten Wasserkorper dienenden MaRnahmen gefahrdet.

Zud.:

Fir QK kénnen gemal § 30 WHG (Oberflachenwasserkorper) oder § 47 Abs. 3 Satz 2 (Grund-
wasserkorper) i.V.m. § 30 WHG bei Erfullung der Voraussetzungen flir Komponenten weniger
strenge Bewirtschaftungsziele festgelegt werden. Diese treten an die Stelle des gemafR Oberfla-
chengewasserverordnung und gemaf Grundwasserverordnung definierten ,guten Zustandes*
fur die jeweilige Komponente, s. Kapitel 2.1.10. Sie entsprechen dem bestmdoglichen Zustand
gemal § 30 Satz 1 Nr. 4 WHG. Daher sind Beeinflussungen dieser Ziele bei der Prifung eines
VerstolRes gegen das Zielerreichungsgebot zu prifen.
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4 Trendumkehrgebot (Grundwasserkorper)

1. Das Trendumkehrgebot ist ein selbsténdiges Bewirtschaftungsziel, welches sich auf
den chemischen Zustand von Grundwasserkérpern bezieht.

2. Die Einhaltung des Trendumkehrgebots ist zu priifen, wenn der Grundwasserkérper
gemél §§ 3 GrwV als gefédhrdet eingestuft und geméan § 10 GrwV steigende Trends fiir
die relevanten Qualitdtsnormen ermittelt worden sind. Diese Grundwasserkdérper sind in
der Auskunftsplattform Wasser APW (www.apw.brandenburg.de) in der Karte der Zu-
standsbewertung mit einem schwarzen Punkt gekennzeichnet.

Begriindung
Zu1.

Nach dem Trendumkehrgebot gemaR § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG sind alle signifikanten und anhal-
tenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkungen menschli-
cher Tatigkeiten umzukehren. Es bezieht sich auf die Komponenten des chemischen Zustands
von Grundwasserkérpern und knlpft bereits unterhalb der Schwellenwerte nach Anlage 2 GrwV
an.

Gemal § 3 GrwV sind Grundwasserkoérper, bei denen das Risiko besteht, dass sie die Bewirt-
schaftungsziele nach § 47 des Wasserhaushaltsgesetzes nicht erreichen, als gefahrdet einzu-
stufen. Von einem solchen Risiko ist auszugehen, wenn zu erwarten ist,

- in Bezug auf den chemischen Zustand, dass die in Anlage 2 GrwV aufgefuhrten oder die
gesondert nach § 5 Absatz 1 Satz 2 oder Absatz 2 GrwV festgelegten Schwellenwerte
Uberschritten werden,

- in Bezug auf den mengenmafigen Zustand, dass die mittlere jahrliche Grundwasserent-
nahme das nutzbare Grundwasserdargebot Gbersteigt.

GemaR § 10 Abs. 1 GrwV sind auf der Grundlage der Uberblicksiiberwachung und der operati-
ven Uberwachung nach § 9 Absatz 2 GrwV fiir jeden Grundwasserkérper, der nach § 3 Absatz
1 als gefahrdet eingestuft worden ist, jeder signifikante und anhaltende steigende Trend im
Grundwasserkorper nach MalRgabe der Anlage 6 zu ermitteln. Die oberste Wasserbehdrde kann
im Rahmen des Bewirtschaftungsplans gemaR § 1 Nr. 9 Wasserbehérdenzustandigkeitsverord-
nung, § 10 Abs. 2 Satz 3 und 4 GrwV frihere oder héhere Ausgangskonzentrationen fur Mal3-
nahmen der Trendumkehr festlegen. Dies ist innerhalb der ersten drei Bewirtschaftungszyklen
(bis 2027) nicht erfolgt. Derart festgelegte Ausgangskonzentrationen werden innerhalb eines
Bewirtschaftungszyklus nicht geandert, § 10 Abs. 3 GrwV.

Zu 2.

Die Einhaltung des Trendumkehrgebotes ist nur dann zu prifen, wenn sich ein Vorhaben auf
Grundwasserkdrper auswirken kann, die als gefahrdet gemaR § 3, § 10 GrwV eingestuft sind.
Sofern gemaR § 10 Abs. 2 Satz 3 oder 4 GrwV Ausgangskonzentrationen festgelegt sind, sind
diese malfdgeblich.
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5 Ausnahme gemaR § 31 Absatz 1 WHG ggf. i.V.m. § 47
Abs. 3 Satz 1 WHG fur vorubergehende Verschlechterun-
gen des Zustandes eines Wasserkorpers wegen hoherer
Gewalt, naturlicher Ursachen oder Unfallen

1. Eine Ausnahme von den Bewirtschaftungszielen wegen einer voriibergehenden Ver-
schlechterung nach § 31 Abs. 1 WHG” (ggf. i.V.m. § 47 Abs. 3 Satz 1 WHG) liegt bei
Erfiillung aller Tatbestandsvoraussetzungen vor. Sie qilt fiir alle fiir die Bewirtschaf-
tungsziele der Oberflachenwasserkérper und der Grundwasserkérper mal3geblichen
Komponenten.

2. Die zustédndige Behérde (oberste Wasserbehérde) priift das Vorliegen der Vorausset-
zungen nach § 31 Abs. 1 WHG (ggf. i.V.m. § 47 Abs. 3 Satz 1 WHG) von Amts wegen.
Die Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 WHG sind in jedem Einzelfall gesondert zu priifen
und zu begriinden.

3. Die zustdndige Behérde stellt fest, ab welchem Zeitpunkt die Ausnahme gilt. Sie ist in
den néchstfolgenden Bewirtschaftungsplan aufzunehmen.

Begriindung:

Zu1.

Eine Ausnahme nach § 31 Abs. 1 WHG ggdf. i.V.m. § 47 Abs. 3 Satz 1 WHG kann dann vorliegen,
wenn Verschlechterungen auf Umstanden beruhen, die

a) entweder in natirlichen Ursachen begriindet oder durch héhere Gewalt bedingt sind, die
aullergewodhnlich sind und nicht vorhersehbar waren oder

b) durch Unfalle entstanden sind.

73§31 Abs. 1 WHG:

,Vorubergehende Verschlechterungen des Zustands eines oberirdischen Gewassers verstofRen nicht gegen

die Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27 und 30, wenn

1. sie auf Umstdanden beruhen, die
a) in natirlichen Ursachen begriindet oder durch héhere Gewalt bedingt sind und die auergewdhnlich
sind und nicht vorhersehbar waren oder
b) durch Unfille entstanden sind,

2. alle praktisch geeigneten MalRnahmen ergriffen werden, um eine weitere Verschlechterung des Gewas-
serzustands und eine Gefahrdung der zu erreichenden Bewirtschaftungsziele in anderen, von diesen Um-
standen nicht betroffenen Gewassern zu verhindern,

3. nur solche MaRBnahmen ergriffen werden, die eine Wiederherstellung des vorherigen Gewasserzustands
nach Wegfall der Umstdnde nicht gefdhrden dirfen und die im MaBnahmenprogramm nach § 82 aufge-
fahrt werden und

4. die Auswirkungen der Umstande jahrlich Gberpriift und praktisch geeignete MaBnahmen ergriffen wer-
den, um den vorherigen Gewasserzustand vorbehaltlich der in § 29 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3 ge-
nannten Griinde so bald wie moglich wiederherzustellen.

§ 47 Abs. 3 Satz 1 WHG:

Flr Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen nach § 47 Absatz 1 gilt § 31 Absatz 1 ... entsprechend.”.
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Zu 2.

Die oberste Wasserbehorde ist gemaf § 24 Abs. 2 Nr. 2 BbgWG i.V.m. § 1 Nr. 2 Wasserbehor-
denzustandigkeitsverordnung fur die Feststellung einer Ausnahme fiir eine voriibergehende Ver-
schlechterung nach § 31 Abs. 1 WHG zustandig. Sie trifft die Feststellung in der Regel

- von Amts wegen

- bezogen auf konkrete Wasserkorper

- flr einen Einzelfall oder flr eine Gruppe von Einzelfallen
- fir die jeweils relevanten Parameter.

Sie prift auch das Vorliegen der weiteren Voraussetzungen gemafy § 31 Abs. 1 Nrn. 2 bis 4
WHG. Anlass fir die Feststellung kénnen auch Hinweise und Erkenntnisse anderer Stellen und
Dritter sein. Einen Anspruch auf eine solche Feststellung gibt es nicht.

Zu 3. Die Ausnahme ist gemaR § 83 Abs. 2 Nr. 4 WHG in den nachsten Bewirtschaftungsplan
aufzunehmen. Sie liefert zugleich die Begriindung, dass und aus welchen Grinden bestimmte
Bewirtschaftungsziele voribergehend nicht erreicht werden.

6 Vorhabenbezogene Ausnahme gemaR § 31 Abs. 2 WHG
(ggf. i.V.m. mit § 47 Abs. 3 Satz 1 WHG)

1. Die fir die Zulassung zusténdige Behoérde priift die Ausnahmebestimmung nach § 31
Abs. 2 WHG (fiir Grundwasserkérper nach § 47 Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 31 Abs. 2 WHG)
von Amts wegen. Die Priifung erfolgt im Zusammenhang mit der Entscheidung (iber die
Zulassung des Vorhabens. Eine ausdriickliche Antragstellung ist nicht erforderlich. Die
Voraussetzungen des § 31 Abs. 2, Abs. 3 WHG sind in jedem Einzelfall gesondert zu
priifen und zu begriinden.

2. Eine Ausnahme von den Bewirtschaftungszielen nach § 31 Abs. 2 WHG liegt bei Erfiil-
lung aller Tatbestandsvoraussetzungen vor.

3. Die Ausnahmeregelung des § 31 Abs. 2 WHG ist neben Verschlechterungen des éko-
logischen Zustands auch auf Verschlechterungen des chemischen Zustands von Ober-
flachenwasserk6rpern anwendbar, wenn diese auf einer neuen Verdnderung der phy-
sischen Gewdssereigenschaften oder des Grundwasserstandes beruhen.

4. Ein Verstol3 gegen die Bewirtschaftungsziele sowohl beim mengenméaRigen Zustand
als auch beim chemischen Zustand des Grundwassers ist ausnahmeféhig nach § 47
Abs. 3 Satz 1i. V. m. 31 Abs. 2 WHG"™. Die Ausnahmeméglichkeit nach § 31 Abs. 2

74 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20.12.2018 - 6 B 1.17 (Welzow-Suid), Rdnr. 50: ,,... Durch Verwendung
des Begriffs des "guten dkologischen Zustand" in § 31 Abs. 2 Satz 1 WHG wird malRgeblich auf die biologi-
schen Qualitatskomponenten eines oberirdischen Gewassers abgestellt, wahrend den hydromorpholgi-
schen, chemischen und physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten nur eine unterstiitzende Bedeutung
zukommt .... Die in § 47 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 WHG genannten Bewirtschaftungsziele hingegen sind nicht auf den

63



WHG besteht, wenn diese Verschlechterung auf einer Verdnderung von physischen
Gewéssereigenschaften oder einer Verdnderung des Grundwasserstands beruht.

5. Der Begriff des (ibergeordneten oOffentlichen Interesses in § 31 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 WHG
entspricht dem des Wohls der Allgemeinheit. Er umfasst wasserwirtschaftliche Belange
wie die Wasserversorgung, die Abwasserbeseitigung, den Hochwasserschutz sowie die
Daseinsvorsorge (z.B. Energieversorgung), aber auch gewerbliche Interessen von nicht
unerheblicher volkswirtschaftlicher oder gesellschaftlicher Bedeutung”.

6. Die Priifung, ob andere geeignete Mallnahmen im Sinne des § 31 Abs. 2 S. 2 Nr. 3
WHG zur Erreichung der Ziele des Vorhabens zur Verfiigung stiinden, erfolgt unter Be-
achtung der Ziele des Vorhabentragers. Zumutbar sind Abstriche vom Zielerfillungs-
grad. Die Priifung darf nicht auf ein anderes Projekt hinauslaufen. Eine planerische Va-
riante, die nicht verwirklicht werden kann, ohne dass selbsténdige Teilziele, die mit dem
Vorhaben verfolgt werden, aufgegeben werden miissen, braucht nicht beriicksichtigt zu
werden’®. Die sog. Null-Variante, also ein vollsténdiges Absehen von dem Projekt, stellt
keine Alternativiésung dar’.

7. Sind fiir einen Wasserkérper abweichende Bewirtschaftungsziele geméaf3 § 30 WHG
festgelegt, kbnnen auch fiir diese vorhabenbezogene Ausnahmen zugelassen werden
(s. Kap. 2.1.10 Nr. 5).

8. Eine Ausnahme kann von der zusténdigen Zulassungsbehérde nur im Benehmen mit
der obersten Wasserbehérde erteilt werden (§ 126 Abs. 6 BbgWG).

okologischen Zustand beschrankt, sondern umfassen neben dem mengenmaRigen Zustand auch den chemi-
schen Zustand des Grundwassers. Das Verschlechterungsverbot in Nr. 1 und das Erhaltungsgebot in Nr. 3
beziehen sich ausdriicklich auf den mengenmaRigen und chemischen Zustand des Grundwassers. Auch in Nr.
2 werden durch den Begriff der Schadstoffkonzentration chemische Veranderungen des Grundwassers in
den Blick genommen. Die Verweisungsnorm des § 47 Abs. 3 Satz 1 WHG erklart die Vorschrift des § 31 Abs. 2
Satz 1 WHG fir die Ausnahmen von den in Absatz 1 genannten Bewirtschaftungszielen einschrankungslos fur
entsprechend anwendbar. Die Ausnahmevorschrift des § 31 Abs. 2 Satz 1 WHG ist in ihrem Anwendungsbe-
reich daher nicht auf Falle beschrankt, in denen der gute 6kologische Zustand nicht erreicht wird oder der
Zustand sich verschlechtert. ...“.

75 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20.12.2018 - 6 B 1.17 (Welzow-Siid), Orientierungssatz 2 (der im Ori-
entierungssatz 2 verwendete Begriff ,,Abwasserschutz” wurde hier durch ,,Abwasserbeseitigung” ersetzt),
Rdnr. 53, vorausgehend: VG Cottbus, Urteil vom 23.10.2012, 4 K 321/10 (Welzow-Siid), Rdnrn. 76ff., besta-
tigt durch BVerwG, Beschluss vom 20.12.2019,

76 BVerwG, Beschluss vom 3. Juni 2010 - 4 B 54.09 - NVwZ 2010, 1289 <1291>, juris Rn. 9.

’70VG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20.12.2018 - 6 B 1.17 (Welzow-Siid), Rdnr. 58: ,In die Betrachtung
sind nicht naher spezifizierte Alternativen einzubeziehen sowie deren Nutzen und Nachteile abwéagend in die
Beurteilung der in Rede stehenden Verdanderungen einzustellen ... . Da die Regelung Parallelen zur Alterna-
tivenprifung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG aufweist, kann die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
herangezogen werden, wonach von einer Alternative dann nicht mehr die Rede sein kann, wenn sie auf ein
anderes Projekt hinauslauft, weil die vom Vorhabentrager in zuldssiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr
verwirklicht werden kénnten. Zumutbar ist es nur, Abstriche vom Zielerfiillungsgrad in Kauf zu nehmen. Eine
planerische Variante, die nicht verwirklicht werden kann, ohne dass selbstdndige Teilziele, die mit dem Vor-
haben verfolgt werden, aufgegeben werden mussen, braucht dagegen nicht bericksichtigt zu werden
(BVerwG, Beschluss vom 3. Juni 2010 - 4 B 54.09 -...) Die sog. Null-Variante, also ein vollstandiges Absehen
von dem Projekt, stellt keine Alternativiésung dar, da Priifungsgegenstand ein bestimmtes Projekt sein muss

“
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9. Ausnahmen nach §§ 31 Abs. 2, 47 Abs. 3 WHG sind in den ndchsten Bewirtschaftungs-
plan aufzunehmen (§ 83 Abs. 2 Nr. 3 WHG)®. Im Rahmen der Aktualisierung des Be-
wirtschaftungsplans sind die planerischen Auswirkungen und Anpassungen in Bezug
auf Bewertung und Bewirtschaftungsziele des Wasserkérpers zu priifen.

Begriindung

Wenn eine Verschlechterung festzustellen oder zu prognostizieren ist, kann ein Vorhaben den-
noch zugelassen werden, wenn die Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 31 Abs. 2 WHG
(fir Grundwasserkorper gemaf § 47 Abs. 3 i.V.m. § 31 Abs. 2 WHG) gegeben sind. Dies setzt
voraus, dass zunachst die Verschlechterung eines bestimmten Wasserkorpers erfasst und be-
wertet wurde’®.

Zu1.

Liegt eine Verschlechterung vor, hat die zustandige Behérde von Amts wegen anhand der vom
Vorhabentrager eingereichten Unterlagen, Daten und ggf. Gutachten zu prifen und zu beurtei-
len, ob ein Ausnahmetatbestand erfiillt ist. Dazu muss in den Antragsunterlagen insbesondere
das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bis 4 WHG substantiiert
dargelegt und nachgewiesen werden. Die Prifung erfolgt wegen der unmittelbaren Verknipfung
mit der grundsatzlichen Zulassungsfahigkeit des Vorhabens einschlieRlich Alternativenprifung
und Anordnung aller praktisch geeigneten MaRnahmen (§ 31 Abs. 2 Nr. 3 und 4 WHG) im Zu-
sammenhang mit der Entscheidung Uber die Zulassung des Vorhabens.

Zu 2. und 3.

Voraussetzung fir die Inanspruchnahme einer Ausnahme nach § 31 Abs. 2 WHG ist, dass das
Vorhaben zu einer Verschlechterung des 6kologischen oder chemischen Zustands (Verschlech-
terungsverbot) bzw. zum Nichterreichen des guten 6kologischen Zustands (Zielerreichungsge-
bot) fihrt und damit zunachst nicht zulassungsfahig ist. Dabei muss die Verschlechterung des
Okologischen oder chemischen Zustands (bzw. das Nichterreichen des guten ékologischen Zu-
stands) Folge/Auswirkung einer neuen Veranderung der physischen Gewassereigenschaften o-
der des Grundwasserstands sein (§ 31 Abs. 2 Nr. 1 WHG).

Zu den Voraussetzungen ,neu” und ,physisch*

78 BVerwG, Urteil vom 11.8.2016 — 7 A 1.15 (Weservertiefung), Leitsatz 5:

»5. 8§ 83 Abs. 2 Nr. 3 WHG erfordert im Einklang mit dem Unionsrecht nicht, dass eine Ausnahme nach § 31
Abs. 2 WHG bereits vor Planfeststellung des im Ausnahmewege zugelassenen Vorhabens in den Bewirtschaf-
tungsplan aufgenommen wird (Rn. 166 f.).“; OVG Rheinland Pfalz, Urteil vom 8.11.2016 1 A 11653/16 (WKA
in der Lahn), Rdnr. 127.

79 BVerwG, Urteil vom 29.5.2018 — 7 C 18.17, Rdnr. 5; OVG Hamburg vom 1.9.2020 — 1 E 26/18, Rdnr. 114
(Moorburg, nach teilw. Zurlickverweisung durch BVerwG an OVG).
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Der Begriff ,neu” im Sinne des § 31 Abs. 2 Nr. 1 WHG stellt auf einen Vergleich zwischen den
zum Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung und den nach Durchfiihrung des Vorhabens vor-
handenen Einwirkungen auf einen Wasserkorper ab. Eine neue Veranderung kann dabei auch
eine Modifizierung einer bereits vorhandenen Einwirkung (z.B. einer Gewasserbenutzung) sein.

Der Begriff ,physisch” erfasst keine chemischen Eigenschaften®. Als Gewassereigenschaften
gelten gemal § 3 Nr. 7 WHG ,die auf die Wasserbeschaffenheit, die Wassermenge, die Gewas-
serdkologie und die Hydromorphologie bezogenen Eigenschaften von Gewassern und Gewas-
serteilen®. Durch die Einschrankung auf die physischen Gewassereigenschaften kénnen nach
dem Wortlaut des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 WHG die vom Menschen durchgefiihrten neuen Veran-
derungen jedenfalls die Wassermenge und die Hydromorphologie eines Gewassers betreffen®’.

In weiter Auslegung der mit § 31 Abs. 2 WHG gewollten 1:1-Umsetzung von Artikel 4 Abs. 7
WRRL fallen dartber hinaus unter Heranziehung des Wortlauts anderer Sprachfassungen aber
auch physikalische Eigenschaften (Temperatur, Viskositat, Leitfahigkeit usw.) darunter. Die an-
deren Sprachfassungen von Artikel 4 Abs. 7 WRRL beziehen sich nicht - wie die deutsche Fas-
sung - ausschlieBlich auf die Physis, sondern auch auf die Physik®2.

Rechtlich nicht vertretbar erscheint die Auffassung, dass unter physische Gewassereigenschaf-
ten auch chemische Eigenschaften fallen. Unmittelbare stoffliche Einwirkungen auf einen Was-
serkorper, die ausschliel3lich dessen chemische Eigenschaften verandern, sind somit nicht aus-
nahmefahig gem. § 31 Abs. 2 WHG83,

Ist eine unmittelbare Einwirkung ausnahmefahig, ist auch eine damit verbundene mittelbare Aus-
wirkung ausnahmefahig®. Fiihrt eine ausnahmeféahige Absenkung des Grundwasserstandes in

80 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20.12.2018 - 6 B 1.17, Rdnr. 49: ,,... Eine Unterschreitung nur der Be-
wirtschaftungsziele des chemischen Zustands ohne neue physische Veranderung ist nach § 31 Abs. 2 WHG
nicht ausnahmefdhig. So kann zum Beispiel der Schadstoffeintrag aus anderen Quellen nicht zu einer Aus-
nahme nach § 31 Abs. 2 WHG berechtigten (vgl. Schmid, a.a.0., § 31 Rn. 25). ..“.

815, auch (UBA) ,Arbeitshilfe zur Priifung von Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen der EG-Wasser-
rahmenrichtlinie bei physischen Veranderungen von Wasserkorpern nach § 31 Abs. 2 WHG aus wasserfachli-
cher und rechtlicher Sicht”, S: 46.

82 “modifications des caractéristiques physiques” (franzdsische Sprachfassung des Art. 4 Abs 7 WRRL; ,,modi-
fications to the physical characteristics” (englische Fassung), “modificaciones de las caracteristicas fisicas”
(spanische Fassung).

8 S. auch OVG Berlin Brandenburg, Urteil vom 20.12.2018 - - 6 B 1.17, Rdnr. 49 (s. FuRnote 80).

84 BVerwG, Beschluss vom 20.12.2019 -7 B 5.19 Rdnrn. 8f. (Welzow-Siid, im Nachgang zu Urteil des OVG Ber-
lin-Brandenburg vom 20.12.2018 - 6 B 1.17, s. dort Rdnrn. 49 und 50, und VG Cottbus vom 23.11.2012, 4 K
321/10). Rdnrn. 8f.: ,,(8)... . Die ... geschaffene Ausnahmemaglichkeit erlaubt somit eine Verschlechterung
sowohl des mengenmafigen als auch des chemischen Zustandes, solange diese auf einer Verdanderung der
physischen Gewassereigenschaften oder des Grundwasserstands beruht. (9) Die dadurch ermdglichte Ver-
schlechterung des chemischen Zustandes des Grundwassers erfasst auch die von der Beschwerde angespro-
chenen mittelbaren Verdanderungen, die erst durch das Hinzutreten einer weiteren Tatigkeit bewirkt wer-
den. Dies gilt jedenfalls ... soweit diese weitere Téatigkeit in einer bei der Erteilung der Erlaubnis vorausge-
setzten Zweckbeziehung mit der zugelassenen Veranderung der physischen Gewassereigenschaften oder
des Grundwasserstands steht. § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 WHG verlangt allein, dass die Verschlechterung des
Gewasserzustandes auf der Veranderung der physischen Gewassereigenschaften oder des Grundwasser-
stands "beruht".
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der Folge mittelbar auch zu einer chemischen Verschlechterung eines Grundwasserkorpers, ist
auch diese ausnahmefahig gemaf § 31 Abs. 2 WHG.

Fur die Erteilung einer Ausnahme sind alle anderen Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 sowie
des § 31 Abs. 3 WHG zu erflllen. Sofern andere Wasserkdrper beeinflusst werden, sind Aus-
nahmen fir diese Wasserkorper zu prfen.

Zu 4.

Nach § 47 Abs. 3 Satz 1 WHG gilt die Ausnahmeregelung des § 31 Abs. 2 Satz 1 WHG flr einen
Verstold gegen das Verschlechterungsverbot und Zielerreichungsgebot beim mengenmafigen
Zustand und chemischen Zustand des Grundwassers entsprechend. Die Ausnahmemadglichkeit
nach § 31 Abs. 2 WHG setzt bei Grundwasserkdrpern voraus, dass die Verschlechterung auf
einer neuen Veranderung von physischen Gewassereigenschaften oder einer neuen Verande-
rung des Grundwasserstands beruht® (zur Auslegung des Wortes ,physisch“ s. Begriindung
oben zu Nrn. 2.-3).

Bei Zulassungen von Entnahmen sind evil. Folgen des Wiederanstieges des abgesenkten
Grundwassers mit zu priifen®. Entnahmen kénnen sich auf den mengenmafigen und mittelbar
auch auf den chemischen Zustand auswirken. Eine Ausnahme fir den mengenmalfigen Zustand
fur die Entnahme kann auch eine Ausnahme fiir eine nachfolgende Verschlechterung des che-
mischen Zustandes bedingen.

Zu 5.
Gemal § 31 Abs. 2 Nr. 2 WHG ist zu prifen, ob

»die Grinde fir die Veranderung von libergeordnetem 6ffentlichen Interesse sind o-
der ... der Nutzen der neuen Veranderung fir die Gesundheit oder Sicherheit des Men-
schen oder fiir die nachhaltige Entwicklung gréRer ist als der Nutzen, den die Erreichung
der Bewirtschaftungsziele fur die Umwelt und die Allgemeinheit hat®.

Der Begriff des Ubergeordneten 6ffentlichen Interesses ist im Wasserhaushaltsgesetz nicht de-
finiert. Der Begriff entspricht dem an anderen Stellen verwendeten Begriff des Wohls der Allge-
meinheit. Er beinhaltet nicht nur wasserwirtschaftliche Belange wie Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele, Wasserver-, Abwassentsorgung, Hochwasserschutz, sondern auch die Daseinsvor-
sorge im Ubrigen sowie gewerbliche Interessen von nicht unerheblicher volkswirtschaftlicher o-
der gesellschaftlicher Bedeutung. Gerichtlich ist bestatigt, dass die Sicherstellung der Energie-
versorgung eines Staates, auch aus einheimischen Rohstoffen, eine 6ffentliche Aufgabe von
groRter Bedeutung ist und als Bestandteil der Daseinsvorsorge im Gemeinschaftsinteresse

8 ebenda.

8 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20.12.2018 - 6 B 1.17 (Welzow-Siid, Grundwasserabsenkung fiir Ta-
gebau), bestatigt durch BVerwG, Beschluss vom 20.12.2019, 7 B 5.19, vorausgehend: VG Cottbus, Urteil vom
23.11.2012, 4 K 321/10).
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hochsten Ranges steht?®”. Dies gelte fiir den Einzelfall insbesondere dann, wenn bereits verbind-
liche landesplanerische Entscheidungen getroffen worden sind®. Vorhaben, die der Sicherstel-
lung der Energieversorgung dienen, aber zur Verfehlung der Bewirtschaftungsziele fihren, kon-
nen ausnahmefahig und damit zulassungsfahig sein.

Zu 6.
Gemal § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 WHG ist zu prifen, ob

,die Ziele, die mit der Veradnderung des Gewassers verfolgt werden, nicht mit anderen
geeigneten MaBnahmen erreicht werden kénnen, die wesentlich geringere nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt haben, technisch durchfiihrbar und nicht mit unverhaltnis-
mafig hohem Aufwand verbunden sind®.

Hierbei sind die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele mafR3geblich. Bestlinde eine Alternative, die
letztlich aber auf ein anderes Projekt hinausliefe, handelt es sich nicht um eine andere geeignete
MaRnahme im Sinne des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 WHG. Zumutbar ist es nur, Abstriche vom
Zielerfullungsgrad in Kauf zu nehmen. Eine planerische Variante, die nicht verwirklicht werden
kann, ohne dass selbstandige Teilziele, die mit dem Vorhaben verfolgt werden, aufgegeben wer-
den mussen, braucht dagegen nicht berticksichtigt zu werden®. Bei Vorhaben, die der Energie-
gewinnung dienen, ist eine Alternativenprufung hinsichtlich der Art der Energiegewinnung nicht
erforderlich®. Eine sog. Null-Variante, also ein vollstandiges Absehen von dem Projekt, stellt
keine Alternativiosung dar, da Prifungsgegenstand ein bestimmtes Projekt sein muss®'.

Beispiel:

Ist eine Zulassung einer Wasserkraftanlage beantragt und fuhrt diese zu einer Ver-
schlechterung des Gewasserzustandes, ware eine Windkraftanlage oder eine Biogas-
anlage keine alternative geeignete Mallnahme gemaf § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 WHG. Bei
einer Windkraftanlage handelte es sich um ein anderes Projekt, auch wenn vergleich-
bare Energiemengen gewonnen werden kdnnten. Eine Windkraftanlage ist keine geeig-

nete alternative Mal3nahme zu einer Wasserkraftanlage.

Zuft.

87 VG Cottbus, Urteil vom 23.11.2012, 4 K 321/10 Rdnrn. 74ff; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
20.12.2018 - 6 B 1.17 (Welzow-Siid), Rdnrn. 52ff..

8 VG Cottbus, Urteil vom 23.11.2012, 4 K 321/10, Rdnr. 80 und OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
20.12.2018 - 6 B 1.17 (Welzow-Sud). Orientierungssatz 2 und Rdnr. 53.

8 BVerwG, Beschluss vom 3. Juni 2010 - 4 B 54.09 - NVwZ 2010, 1289 <1291>, juris Rn. 9; OVG Berlin-Bran-
denburg, Urteil vom 20.12.2018 - 6 B 1.17 (Welzow-Sid),, Rdnr. 58

% OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20.12.2018 - 6 B 1.17 (Welzow-Siid), Rdnr. 61.

%1 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20.12.2018 - 6 B 1.17 (Welzow-Siid), Rdnr. 58.
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Sind fir QK weniger strenge Bewirtschaftungsziele gemaf § 30 WHG festgelegt, kdnnen auch
dafur vorhabenbezogene Ausnahmen erteilt werden. Dies gilt fur

- Oberflachenwasserkorper gemaf § 31 Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 30 WHG und
- Grundwasserkdrper gemaf § 47 Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 31 Abs. 2 Satz 1, § 30 WHG.
Das ergibt sich aus § 30 Abs. 2 Satz 1, 1. Halbsatz WHG®; s. auch Kap. 2.1.10 Nr. 5.

Dabei ist jeweils auch § 31 Abs. 3, § 29 Abs. 2 Satz 2 WHG zu beachten, wonach die Verwirkli-
chung der Bewirtschaftungsziele in anderen Gewassern nicht dauerhaft ausgeschlossen oder
gefahrdet werden darf.

Zu 8.

Die Pflicht zur Beteiligung der obersten Wasserbehdrde ergibt sich aus § 126 Abs. 6 BbgWG.
Sie pruft, ob die behdrdlichen Feststellungen

- zum Vorliegen eines Verstolies gegen das Verschlechterungsverbot oder Zielerrei-
chungsgebot sowie

- zum Vorliegen der Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 WHG

plausibel sind. Bei Ausnahmen flir Oberflachenwasserkdrper wird das flr Oberflachengewasser,
bei Ausnahmen fur Grundwasserkérper wird das fur Grundwasser zustandige Referat der obers-
ten Wasserbehdrde im zustandigen Ministerium einbezogen. Wird das Benehmen erteilt, wird
das Wasserwirtschaftsamt (LfU - W14) wegen der Bericksichtigung im kinftigen Bewirtschaf-
tungsplan gemal § 24 Abs. 1 Satz 4 BbgWG informiert.

Zu 9.

Ausnahmen nach §§ 31 Abs. 2, 47 Abs. 3 WHG sind nachrichtlich in den nachsten Bewirtschaf-
tungsplan aufzunehmen (§ 83 Abs. 2 Nr. 3 WHG). Eine Aufnahme vor Erteilung einer Zulassung
in Bewirtschaftungsplane ist nach dem Verfahrensablauf (Antragstellung, Prifung Zulassungs-
fahigkeit, ggf. Prifung einer Ausnahme) weder zulassig noch moglich®. Die Priifung kann nur
im Zusammenhang mit dem Vorhaben selbst erfolgen. Eine Vorab-Entscheidung aul3erhalb des
Zulassungsverfahrens ist nicht moglich.

Auch sind evtl. Auswirkungen auf die Bewertung des betroffenen Wasserkérpers im Rahmen
der Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans und der Bewirtschaftungsziele zu berticksichtigen.
Das Vorhaben kann Auswirkungen auf den Ausgangszustand der relevanten QK des Wasser-
korpers haben, eine veranderte Einstufung (naturlicher Wasserkoérper in stark veranderter Was-
serkorper) sowie MaRnahmen erforderlich machen.

92§ 30 Abs. 2 Satz 1 WHG:
»Wird bei einem oberirdischen Gewasser der gute 6kologische Zustand nicht erreicht oder verschlechtert
sich sein Zustand, verstof3t dies nicht gegen die Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27 und 30, wenn ...“.
%3S, auch BVerwG, Urteil vom 11.8.2016 — 7 A 1/15 (Weservertiefung), Leitsatz 5:
»,5.§ 83 Abs. 2 Nr. 3 WHG erfordert im Einklang mit dem Unionsrecht nicht, dass eine Ausnahme nach § 31
Abs. 2 WHG bereits vor Planfeststellung des im Ausnahmewege zugelassenen Vorhabens in den Bewirtschaf-
tungsplan aufgenommen wird (Rn. 166 f.).“
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Auswirkungen der Vorhaben sind bei der nachsten Aktualisierung der Bewirtschaftungsplanung
zu bertcksichtigen, sofern das zeitlich und fachlich méglich ist.

Hinweis (chemischer Grundwasserzustand):

Wird ein Vorhaben mit einer Ausnahme zugelassen, weil bei der Umsetzung des Vorhabens
eine Verschlechterung an einer Messstelle des chemischen Uberwachungsmessnetzes prog-
nostiziert wird, muss dies nicht zwingend auch zu einer veranderten Einstufung des chemischen
Zustandes des Grundwasserkorpers fihren. Aufgrund der Rechtsprechung des EuGH und des
BVerwG weichen der Mal3stab der Beurteilung einer Verschlechterung und der Mal3stab zur
Einstufung des chemischen Zustandes des Grundwasserkorpers voneinander ab (s. u.a. 2.1.4
und 2.3.1). Der vorhabenbezogene Malistab der Prifung einer Verschlechterung ist dabei auf
die einzelne Messstelle bezogen. Er ist daher strenger als der auf die Einstufung bezogene Pruf-
maldstab fir die Einstufung des Wasserkdrpers. Diesem liegt der Flachenmaldstab zugrunde und
bezieht alle Messstellen des Grundwasserkdrpers ein.

Beispiel: Tagebau, Bergsicherheit

Der Grundwasserspiegel soll gezielt zur Freihaltung eines Tagebaus oder zur Erhaltung der
Standsicherheit der Ufer bei der Herstellung eines Bergbaufolgesees abgesenkt werden.
Der Grundwasserkorper ist bereits in einem schlechten mengenmafigen Zustand. Fir die
Qualitdtskomponente Sulfat ist gemaR § 30 WHG fiir den chemischen Zustand ein abwei-
chendes Bewirtschaftungsziel (Sulfatklasse) festgelegt.

Die fir die Zulassung der Entnahme zustandige Behoérde ist zum Ergebnis gekommen, dass
die Entnahme zu einer weiteren Anderung des bereits schlechten mengenmaRigen Zustan-
des fihrt. Die Behdrde hat mdgliche Folgen eines Grundwasserwiederanstieges nach Ab-
schluss der Absenkung mitzuprufen. Steigt der zunachst abgesenkte Grundwasserspiegel
wieder an, kann das ansteigende Grundwasser die Verwitterungsprodukte des Pyrit (Eisen,
Sulfat, Versauerung) aus dem zuvor belifteten Boden auswaschen. Die Behérde kommt zu
dem Ergebnis, dass der Wiederanstieg des Grundwassers sich auf den Sulfatgehalt im
Grundwasser auswirken wird. Dabei wird es keine Anderung der Sulfatklasse fiir den
Grundwasserkdrper, aber einen weiteren und zusatzlichen Anstieg von Sulfat an einer
Messstelle des behdrdlichen Uberwachungsmessnetzes geben (zum geanderten Priifmalk-
stab bei der Prufung einer Verschlechterung des chemischen Grundwasserzustandes, s.
zu 2.1.3). Die Enthahme von Grundwasser zur Absenkung ist eine Veranderung von physi-
schen Gewassereigenschaften und eine Veranderung des Grundwasserstandes im Sinne
des § 47 Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 31 Abs. 2 WHG. In der Regel werden die Griinde fir den
Bergbau (Sicherung der Energieversorgung) und die Bergsicherheit im Ubergeordneten 6f-
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fentlichen Interesse stehen oder einen hoheren Nutzen als die Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele im Sinne des § 31 Abs. 2 Nr. 2 WHG haben®. Siehe i.U. Ausfiihrungen zum
folgenden Beispiel.

Die weitere Verschlechterung des mengenmafigen Zustandes und die Verschlechterung
der Komponente Sulfat, fur die ein weniger strenges Bewirtschaftungsziel festgelegt ist,
sind jeweils ausnahmefahig. Aus Sicht der Bewirtschaftungsziele kann die Zulassung erteilt
werden. Die Zulassungsbehorde bezieht die oberste Wasserbehdrde (MLUK, Abteilung
Wasser und Bodenschutz) ein, um das Benehmen gemaf § 126 Abs. 6 BbgWG zu prufen.

Siehe i.U. Ausfiihrungen zum folgenden Beispiel.

Beispiel Grundwasserentnahme zur Trinkwasserversorgung

Ein Wasserwerksbetreiber beantragt eine Erlaubnis oder Bewilligung fiir eine neue Ent-
nahme von Grundwasser zum Zweck der Trinkwasserversorgung. Der fiir die Entnahme
vorgesehene Grundwasserkorper ist in den guten mengenmagigen Zustand eingestuft. Die
geforderte Menge Ubersteigt das nutzbare Dargebot, was zu einer Verschlechterung des
mengenmafigen Zustands fuhrt. Das kann nicht vermieden oder sonst ausgeglichen wer-
den.

Im Rahmen des Erlaubnis-/Bewilligungsverfahrens prift die Wasserbehoérde, ob das Vor-
haben trotz Verschlechterung des mengenmafigen Zustands gem. § 47 Abs. 3 Satz 1. V.
m. § 31 Abs. 2 WHG ausnahmsweise zuldssig ware. Hierzu hat sie alle Voraussetzungen
zu prufen (die dazu erforderlichen Nachweise sind durch den Antragsteller und Vorhaben-
trager beizubringen) und in der Bewilligung zu begriinden:

-8§47 Abs. 3S.11i.V.m. § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 1. Alt. und Nr. 2, 1. Alt. WHG: Die
Gewabhrleistung der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung steht im Ubergeordneten offentli-
chen Interesse.

- Zu § 31 Abs. 2 Nr. 3 WHG ist naher zu prifen, ob eine die Umwelt weniger nachteilig
beeinflussende Alternative der Trinkwasserversorgung besteht. Diese kann z. B. darin be-
stehen, dass die Entnahme aus anderen vorhandenen Brunnen erhoht wird. Dabei musste
diese Alternative mit insgesamt wesentlich geringeren Auswirkungen auf die Umwelt ver-
bunden, technisch durchfuhrbar und nicht mit unverhaltnismafig hohem Aufwand verbun-
den sein.

Sind alle diese Voraussetzungen erfillt, sind im Rahmen der Bewilligung durch Nebenbe-
stimmungen alle praktisch geeigneten MalRnahmen anzuordnen, die der Verringerung der
nachteiligen Auswirkungen auf den mengenmafigen Zustand dienen (§ 31 Abs. 2 Nr. 4
WHG). Die Wasserbehdrde beteiligt die oberste Wasserbehérde gemalt § 126 Abs. 6
BbgWG (s. Nr. 7). Die Ausnahmen und deren Griinde sind gem. § 83 Abs. 2 Nr. 3 WHG in
den nachsten Bewirtschaftungsplan aufzunehmen.

% Beschluss BVerwG vom 20.12.2019 — 7 B 5.19 (Welzow-Siid), im Nachgang zu OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 20.12.2018 -0OVG 6 B 1.17.
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7 Wasserkorper, die der Trinkwassergewinnung dienen (§
8 OGewV, § 7 Abs. 3 Nr. 2 GrwV, Art. 6 und Art. 7 Abs. 3
EU-WRRL?)

1. Bei Auswirkungen eines Vorhabens auf Wasserkérper, die der Trinkwassergewinnung
dienen, ist zu priifen, ob das Vorhaben dazu fiihrt, dass im Reinwasser die Werte der
Trinkwasserverordnung unter Berlicksichtigung des flir die Aufbereitung des Rohwassers
angewandten Aufbereitungsverfahrens nicht mehr eingehalten werden kénnen.® Bei ei-
ner Auswirkung auf Indikatorparameter (Anlage 3 der Trinkwasserverordnung) ist zu prii-
fen, ob ein Risiko fiir die menschliche Gesundheit besteht.

2. Wasserkoérper, die der Trinkwassergewinnung dienen, sind Wasserkérper, aus denen das
Rohwasser unmittelbar fiir die weitere Aufbereitung als Trinkwasser entnommen wird.
Sie sind in den Schutzgebietsverzeichnissen der Bewirtschaftungspléne aufgefiihrt®”.

3. Die Priifung wird regelméRBig durch den strengen, auf die lokale Beschaffenheit des fiir
die Wasserversorgung verwendeten Wassers bezogenen nationalen Priif- und Bewirt-
schaftungsmalistab geméal3 § 48 WHG, § 6 Abs. 1 Nr. 4 WHG sowie § 12 Abs. 1 Nr. 1
(bei Gewésserbenutzungen) bzw. § 36 Abs. 1 (bei Anlagen) i.V.m. § 3 Nr. 10 WHG ab-
gedeckt.

Begriindung
Zu 1.und 2.

9 § 8 0GewV: Oberflichenwasserkérper, die der Trinkwassergewinnung dienen
(1) Unabhangig von den Bestimmungen der §§ 5 und 6 sind die Oberflachenwasserkorper, die fiir die Trink-
wassergewinnung genutzt werden, mit dem Ziel zu bewirtschaften, eine Verschlechterung ihrer Qualitat
zu verhindern und so den fir die Gewinnung von Trinkwasser erforderlichen Umfang der Aufbereitung zu
verringern.
(2) Die Oberflachenwasserkorper, die der Trinkwassergewinnung dienen, sind im Bewirtschaftungsplan auf
Karten darzustellen.
Artikel 7 Abs. 3 Satz 1 WRRL:
Die Mitgliedstaaten sorgen fiir den Schutz der ermittelten Wasserkorper, um eine Verschlechterung ihrer
Qualitat zu verhindern und so den fir die Trinkwassergewinnung erforderlichen Umfang der Aufbereitung
zu verringern. ...
% s. Schlussantriage der Generalanwiéltin vom 2. Mérz 2023 zu Vorlagefragen des VG Cottbus:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CC0723&from=de.
»Zu Fragen 3 und 4: Eine Verschlechterung der Wasserqualitat gemaR Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2000/60
liegt vor, wenn ein Vorhaben geeignet ist, die in der Richtlinie 98/83 festgelegten Parameter zu Gberschrei-
ten. In einem Fall, der einen in Anhang | Teil C der Richtlinie 98/83 aufgefiihrten Schadstoff betrifft, begriin-
det eine solche Uberschreitung eine Verschlechterung jedoch nicht allein auf der Grundlage des fiir einen
Schadstoff wie Sulfat festgelegten Wertes. In solch einem Fall muss, um eine Verschlechterung der Wasser-
qualitdt im Sinne von Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2000/60 feststellen zu kénnen, ein Risiko fiir die menschli-
che Gesundheit bestehen, und infolgedessen muss zur Vermeidung eines solchen Risikos eine Anpassung
des Aufbereitungsverfahrens notwendig sein.”
9. Anhang A1-1 des 3. Bewirtschaftungsplanes (2021-2027) fiir die Flussgebietseinheit Elbe
https://mluk.brandenburg.de/w/WRRL2022-27/Bewirtschaftungsplan/Anhaenge/Anhang-A1-1-FGG-Elbe-
Bewirtschaftungsplan.pdf
und Anhang 2 des 3. Bewirtschaftungsplanes (2021-2027) fir die Flussgebietseinheit Oder
http://kfge-oder.de/kfge-oder/de/service/ver%C3%B6ffentlichungen/#.
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Gemal Artikel 7 Abs. 1 der WRRL sind Wasserkorper, die fiur die Entnahme von Wasser flr den
menschlichen Verbrauch genutzt werden und die durchschnittlich mehr als 10 Kubikmeter taglich
liefern oder mehr als 50 Personen bedienen, zu ermitteln und gesondert zu Uberwachen. Sie
sind in das Verzeichnis der Schutzgebiete geman Artikel 6 Abs. 2 WRRL aufzunehmen, s. § 83
Abs. 2 WHG i.V.m. Art. 13 Abs. 4, Anhang VIl der WRRL.

Rohwasser im Sinne der Richtlinie (EU) 2020/2184 und der Richtlinie 98/83/EG sowie gemal} §
3 Nr. 7 der nationalen Trinkwasserverordnung ist das Wasser, das mit einer Wassergewinnungs-
anlage der Ressource entnommen und unmittelbar zu Trinkwasser aufbereitet oder ohne Auf-
bereitung als Trinkwasser verteilt werden soll. In Brandenburg entnehmen die Wasserversorger
(Stand 2. Aktualisierung der Bewirtschaftungsplane, Dezember 2021) fiir die 6ffentliche Wasser-
versorgung Rohwasser ausschliellich aus Grundwasserkorpern®. Teilweise wird Rohwasser
aus Grundwasser entnommen, welches Anteile an Uferfiltrat enthalt. In diesen Fallen handelt es
sich um eine Entnahme aus dem Grundwasser-, nicht aus dem Oberflachenwasserkorper.

Bei der Zulassung von Vorhaben ist zu prifen, ob unmittelbare oder mittelbare Auswirkungen
auf Wasserkorper, die der Trinkwassergewinnung dienen, bestehen®. Letzteres konnte der Fall
sein, wenn Rohwasser aus Uferfiltrat gewonnen wird (Grundwasserentnahme) und eine Abwas-
sereinleitung in ein oberirdisches Gewasser zur Uberschreitung von relevanten Parametern
nach der Trinkwasserverordnung im Reinwasser fihrt.

Da Gewasser nicht dahingehend bewirtschaftet werden, dass sie selbst Trinkwasserqualitat ha-
ben, sind die jeweiligen Aufbereitungsverfahren der Wasserversorger zu bertcksichtigen.

Zu 3.

Zum Schutz des Grundwassers, der Wasserversorgung und kunftiger Nutzungen findet neben
der Bewirtschaftung und Prifung nach den Vorgaben der WRRL der strenge nationale Bewirt-
schaftungs- und Prifmaflstab Anwendung. Bei der Prifung von Auswirkungen auf das Grund-
wasser ist der Besorgnisgrundsatz geman § 48 WHG'% zugrunde zu legen. In allen Zulassungs-
verfahren sind zudem mittelbare und unmittelbare Auswirkungen auf die Wasserversorgung zu
prifen, s. § 6 Abs. 1 Nr. 4 WHG'™', § 12 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 3 Nr. 10 WHG'%2, auch hierbei

% . ebenda

9's. Schlussantriage der Generalanwiltin vom 2. Mérz 2023 zu Vorlagefragen des VG Cottbus: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CC0723&from=de.

100 & 48 Abs. 1 Satz 1 WHG:

»Eine Erlaubnis fir das Einbringen und Einleiten von Stoffen in das Grundwasser darf nur erteilt werden,
wenn eine nachteilige Verdnderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist. ...“.

101 § 6 Abs. 1 Nr. 4:

,Die Gewasser sind nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere mit dem Ziel, ... bestehende oder kiinftige
Nutzungsmoglichkeiten insbesondere fiir die 6ffentliche Wasserversorgung zu erhalten oder zu schaffen.”
102 § 3 Nr. 10 WHG (Begriffsbestimmungen):

»,Schddliche Gewasserveranderungen

Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche
Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus diesem Ge-
setz, aus auf Grund dieses Gesetzes erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften erge-
ben;“.

§12 Abs. 1 Nr. 1:
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waren evil. mittelbare Auswirkungen zu prifen, z.B. Auswirkungen auf die Qualitat des Trink-
wassers, wenn in der Trinkwasserverordnung angefihrte Stoffe in ein Oberflachengewasser ein-
gebracht werden und das Rohwasser aus Uferfiltrat gewonnen wird.

8 Prufungsschema

(s. folgende Seite)

,Die Erlaubnis und die Bewilligung sind zu versagen, wenn
1. schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveran-
derungen zu erwarten sind.”.
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9 Rechtsprechungsverzeichnis

Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs (EuGH)

EuGH-Urteil vom 4.5.2016, Az. C-346/14 (Schwarze Sulm)

EuGH-Urteil vom 1.7.2015, Az. C-461/13 (Weservertiefung)

EuGH-Urteil Urteil vom 28.5. 2020 - C-535/18 - Rn. 119) (Ummeln)
EuGH-Urteil vom 5.5.2022, Az. C-525/20 (kurzfristige Verschlechterungen)

Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG)

BVerwG, Urteil vom 11.8.2016, Az. 7 A 1.15 (Weservertiefung)

BVerwG, Urteil vom 28.4.2016, Az. 9 A 9.15 (Nordwest-Umfahrung Hamburg / Elbunter-
querung A 20)

BVerwG, Urteil vom 10.11.2016, Az. 9 A 18.15 (A 20)

BVerwG, Urteil vom 9.2.2017, Az. 7 A 2.15 (Elbvertiefung)

BVerwG, Urteil vom 2.11.2017 — 7 C 25.15 (Kraftwerk Staudinger)

BVerwG, Beschluss vom 25.04.2018 - 9 A 16.16 — (Vorabentscheidungsverfahren EuGH)
BVerwG, Urteil vom 27.11.2018 - 9 A 8.17 — (Nord-West-Umfahrung Hamburg A20)
BVerwG, Urteil vom 11.07.2019 - 9 A 13.18 - (A 39)

BVerwG, Urteil vom 20.12.2019, Az. 7 B 5.19 (Welzow)

BVerwG, Urteil vom 30.11.2020 - 9 A 5.20 - (Ummeln)

BVerwG, Urteil vom 24.2.2021 - 9 A 8.20 (Zubringer A20)

Entscheidungen der Oberverwaltungsgerichte (OVG) / Verwaltungsgerichtshofe (VGH)

OVG Bremen, Urteil vom 04.6.2009, Az. 1 A 9/09 (Errichtung einer Wasserkraftanlage an
einer vorhandenen Staustufe)

OVG Hamburg, Urteil vom 18.1.2013, Az. 5 E 11/08 (Kraftwerk Moorburg)

VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 15.12.2015, Az. 3 S 2158/14 (Umnutzung einer
Wasserkraftanlange unter dem Aspekt Mindestwasserflihrung)

VGH Hessen, Urteile vom 14.7.2015, Az. 9 C 217/13.T, 9 C 1018/12.T (Kraftwerk Staudin-
ger)

OVG Lineburg, Urteil vom 22.4.2016, Az. 7 KS 27/15 (Ortsumgehung Celle)

VGH Minchen, Beschluss vom 06.9.2016, Az. 8 CS 15.2510 (Ramsauer Ache)

OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 20.12.2018 — OVG 6 B 1.17 (Welzow)
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Entscheidungen der Verwaltungsgerichte (VG)

e VG Koblenz, Urteil vom 02.7.2013, Az. 1 K 1158/12.KO (Planfeststellungsbescheid flr
eine Wasserkraftanlage)

e VG Aachen, Urteil vom 15.2.2013, Az. 7 K 1970/09 (Wasserrechtliche Bewilligung fiir eine
Wasserkraftanlage)

e VG Cottbus, Urteil vom 23.10.2012, Az. 4 K 321/10 (Tagebau Welzow-Siid)

10 Quellenangaben

LAWA-AR, Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft, Standiger Ausschuss Wasserrecht (2017):
Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot.

LAWA-AO, 2020: Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft, Standiger Ausschuss Oberirdische Ge-
wasser und Kistengewasser (2020): ,Fachtechnische Hinweise fir die Erstellung der Prog-
nose im Rahmen des Vollzugs des Verschlechterungsverbots*

https://mluk.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/LAWA-Fachtechnische-Hinweise-Ver-
schlechterungsverbot.pdf

CIS Guidance Document No. 2 — Identification of Water Bodies (2003). Fundstelle:

https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guid-
ance%20N0%202%20-%20ldentification%200f%20water%20bodies.pdf

CIS-Guidance Document No. 4 - Identification and Designation of Heavily Modified and Artifi-
cial Water Bodies (2003). Fundstelle:

https://circabc.europa.eu/sd/a/f9b057f4-4a91-46a3-b69a-e23b4cada8ef/Guid-
ance%20N0%204%20-%20heavily%20modified%20water%20bodies%20-
%20HMWB%20(WG%202.2).pdf

Common Implementation Strategy firr the Water framework Directive (2000/60/EC)

Guidance Document No. 16, Guidance on Groundwater in Drinking Water Protected Areas
(2006). Fundstelle:

https://circabc.europa.eu/sd/a/aef48d98-7715-4828-a7ee-df82a6df4afb/Guid-
ance%20N0%2016%20-%20Groundwater%20in%20DWPAs.pdf

Uhimann et al (2019):Uhimann, Wilfried: Schubert, Fanny; Zimmermann, Kai; Kreutziger,
Yvonne; Berg, Kristin; Kruspe, Michael; Kohler, lars & Kruspe, Rainer (2019): Erarbeitung ei-
nes strategischen Hintergrundpapiers zu den bergbaubedingten Stoffeintragen in den Flussein-
zugsgebieten Spree und Schwarze Elster. Ergédnzung zum LP 3: Okologisches Potential von
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https://mluk.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/LAWA-Fachtechnische-Hinweise-Verschlechterungsverbot.pdf
https://mluk.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/LAWA-Fachtechnische-Hinweise-Verschlechterungsverbot.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20No%202%20-%20Identification%20of%20water%20bodies.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20No%202%20-%20Identification%20of%20water%20bodies.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/f9b057f4-4a91-46a3-b69a-e23b4cada8ef/Guidance%20No%204%20-%20heavily%20modified%20water%20bodies%20-%20HMWB%20(WG%202.2).pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/f9b057f4-4a91-46a3-b69a-e23b4cada8ef/Guidance%20No%204%20-%20heavily%20modified%20water%20bodies%20-%20HMWB%20(WG%202.2).pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/f9b057f4-4a91-46a3-b69a-e23b4cada8ef/Guidance%20No%204%20-%20heavily%20modified%20water%20bodies%20-%20HMWB%20(WG%202.2).pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/aef48d98-7715-4828-a7ee-df82a6df4afb/Guidance%20No%2016%20-%20Groundwater%20in%20DWPAs.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/aef48d98-7715-4828-a7ee-df82a6df4afb/Guidance%20No%2016%20-%20Groundwater%20in%20DWPAs.pdf

Bergbaufolgeseen. Im Auftrag des Landesamts fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Branden-
burg (LBGR). Fundstelle:

https://Ibgr.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/20210618 Bericht %C3%96kologisches Po-
tential Bergbaufolgeseen LP3.pdf

UBA ,Arbeitshilfe zur Priifung von Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen der EG-Was-
serrahmenrichtlinie bei physischen Veranderungen von Wasserkdrpern nach § 31 Abs. 2 WHG
aus wasserfachlicher und rechtlicher Sicht* Texte | 25/2014 (2014)

Bezug Uber:

https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/arbeitshilfe-zur-pruefung-von-ausnahmen-
von-den (nicht mehr lieferbar)
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https://lbgr.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/20210618_Bericht_%C3%96kologisches_Potential_Bergbaufolgeseen_LP3.pdf
https://lbgr.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/20210618_Bericht_%C3%96kologisches_Potential_Bergbaufolgeseen_LP3.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/arbeitshilfe-zur-pruefung-von-ausnahmen-von-den
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/arbeitshilfe-zur-pruefung-von-ausnahmen-von-den
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