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Veranlassung

1 Veranlassung

Die Firma Denker & Wulf AG mit Sitz in Sehestedt plant in der Region Uckermark-Barnim ein
Repowering des gemeindeubergreifenden WP Gustow-Falkenhagen sowie des westlich gele-
genen WP Schoénermark-Gollmitz. Dabei sollen insgesamt 48 Anlagen zurlickgebaut und 23
Anlagen neu errichtet werden.

Gem. § 3e (1) UVPG besteht die Pflicht zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
fur die Anderung eines UVP-pflichtigen Vorhabens, wenn die in Anlage 1 UVPG genannten
GroRenwerte erreicht oder Uberschritten werden. Gem. Anlage 1 Nr. 1.6. UVPG ist eine UVP
durchzufiihren, wenn der Schwellenwert von 20 Windkraftanlagen erreicht oder Uberschritten
wird.

Zu den geplanten Vorhaben gab es am 03.06.2016 eine Vorbesprechung mit dem LFU. Nach
Auskunft des LFU wurde fur den Uberplanten Bereich bisher keine UVP durchgefuhrt.

Der Vorhabentrager hat sich daher zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) entschieden. Hierzu fand am 21.02.2017 der Scopingtermin tber die Abstimmung des
Untersuchungsrahmens statt.
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Ubersicht iiber das Vorhaben und die Lage im Raum

2 Ubersicht liber das Vorhaben und die Lage im Raum

Die beantragten Vorhaben umfassen mehrere Teilvorhaben, die sich auf die beiden Windeig-
nungsgebiete (WEG) ,Schénermark® und ,Giistow* verteilen. Eine Ubersicht tiber die Lage der
WEG gibt nachfolgende Abbildung.
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Abbildung 1: Ubersicht tiber die Lage der WEG im Raum

In beiden WEG sollen zusammen fiinf Repoweringvorhaben realisiert werden, die im nachfol-
genden Kapitel dargestellt werden.
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2.1 Repowering auf dem Gebiet des WEG ,Schdonermark®

Die Planung der Denker & Wulf AG sieht im WEG ,,Schénermark® den Abbau von insgesamt
10 WEA und den Neubau von 6 WEA vor. Diese verteilen sich auf zwei getrennte Vorhaben:
o Repowering WP Schénermark

o Repowering WP Gollmitz
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Ubersicht iiber das Vorhaben und die Lage im Raum

Repowering WP Schénermark

Tabelle 1: Neubau WP Schénermark (WEA Nr. S1 bis S4)

Vorhaben WEA-Typ Anzahl | Naben- | Rotor- | Gesamt- Abstand Uberstrichene
hohe (7] hohe Rotorflache
Rotor-Bo-
[m] [m] [m] den (Gesamt)
[m] [m?]
Neubau Enercon E-115 3 135 115 193 77 31.144,87
Enercon E-115 1 149 115 206,5 77 10.381,62
Tabelle 2: Rickbau WP Schénermark
Vorhaben WEA-Typ Anzahl | Naben- | Rotor- | Gesamt- Abstand Uberstrichene
hohe (7] hohe Rotorflache
Rotor-Bo-
[m] [m] [m] den (Gesamt)
[m] [m?]
Rickbau Enercon E-40 1 65 40 85 45 1.256,64
BWU 48/600 6 65 48 99 41 10.857,36
Repowering WP Golimitz
Tabelle 3: Neubau WP Gollmitz (WEA Nr. Go5 und Go6)
Vorhaben WEA-Typ Anzahl | Naben- | Rotor- | Gesamt- Abstand Uberstrichene
hohe (%] hohe Rotorflache
Rotor-Bo-
[m] [m] [m] den (Gesamt)
[m] [m?]
Neubau Enercon E-126 2 135 126 198 72 24.925,32
Tabelle 4: Riuckbau WP Gollmitz
Vorhaben WEA-Typ Anzahl | Naben- | Rotor- | Gesamt- Abstand Uberstrichene
hohe (%] hohe Rotorflache
Rotor-Bo-
[m] [m] [m] den (Gesamt)
[m] [m?]
Rickbau MD-77 2 85 78 124 46 9.551,88
Ruckbau BWU 48/600 1 65 48 99 41 1.809,56

Neben den genannten WEA sind weitere Anlagen im Eignungsgebiet (bzw. im direkten Um-
feld) vorhanden bzw. genehmigt oder derzeit in der Genehmigungsphase. Hierbei handelt es
sich um folgenden WEA:
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Ubersicht iiber das Vorhaben und die Lage im Raum

Bestandsanlagen
Tabelle 5: Bestehende WEA

Status WEA-Typ Anzahl | Naben- | Rotor- | Gesamt- Abstand Uberstrichene
hohe (%] hohe Rotorflache
Rotor-Bo- (Gesamt)
[m] [m] [m] den
m2
in Betrieb Enercon E-53 5 73,25 53 99,75 46,75 11.030,9
Nordex N 100 4 100 100 150 50,00 31.415,92
Repower MD 1 85 77 123,5 46,5 4.656,63
77
Genehmigte WEA
Tabelle 6: Genehmigte WEA WEG ,Gustow*
Status WEA-Typ Anzahl | Naben- | Rotor- | Gesamt- Abstand Uberstrichene
hohe (7] hohe Rotorflache
Rotor-Bo- (Gesamt)
[m] [m] [m] den
m2
genehmigt Vestas V 117 1 141,5 117 200 83 10.751,31
Vestas V 126- 3 137 126 200 74 37.406,94
3.45
Geplante WEA anderer Vorhabentrager
Tabelle 7: WEA im Genehmigungsverfahren (WEG Gustow)
Status WEA-Typ Anzahl | Naben- | Rotor- | Gesamt- Abstand Uberstrichene
hohe (7] hohe Rotorflache
Rotor-Bo- (Gesamt)
[m] [m] [m] den
m2
im Genehmi- Enercon E-70 1 85 70 120 50 3.848,45
gungsverfahren | gqqcon E-82 2 138 82 179 97 10.562,02
Eno126 5 137 126 200 74 62.344,9
Vestas V126 1 137 126 200 74 12.468,98
3.3

Damit befinden sich mit den sechs von der Denker & Wulf AG geplanten WEA insgesamt 29
WEA auf bzw. am Rande des WEG ,Schénermark® (ohne WEA Riickbau).

Eine Ubersicht gibt nachfolgende Abbildung.
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Ubersicht iiber das Vorhaben und die Lage im Raum
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Abbildung 2: Lage der geplanten und weiteren WEA im WEG ,Schénermark®
(nach Denker & Wulf mit Stand vom 17.10.2016)

2.2 Repowering auf dem Gebiet des WEG ,Gustow*

Im WEG ,Gustow” plant die DENKER & WULF AG drei Repoweringvorhaben. Dabei sollen ins-
gesamt 38 Anlagen abgebaut und durch 17 WEA ersetzt werden.

Diese verteilen sich auf die einzelnen Vorhaben wie folgt:
1. Repowering Falkenhagen (Ruickbau von 7 und Neubau von 5 WEA);
2. Repowering Wilhelmshof (Riickbau von 3 und Neubau von 1 WEA);
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3. Repowering Gustow (Riuckbau von 28 und Neubau von 11 WEA).

Die detaillierten Informationen zu den geplanten Vorhaben sind den nachfolgenden Tabellen

zu entnehmen:

Repowering Falkenhagen

Tabelle 8: WEA Neubau Falkenhagen (WEA Nr. F1 bis F5)

Vorhaben WEA-Typ An- | Naben- | Rotor- | Gesamt- Abstand Uberstrichene
zahl héhe (7] héhe Rotorflache
Rotor-Bo-
[m] [m] [m] den [m?]
[m]
Neubau Enercon E-126 5 135 126 198 72 62.313,3
Tabelle 9: WEA Ruckbau Falkenhagen
Vorhaben WEA-Typ An- | Naben- | Rotor- | Gesamt- Abstand Uberstrichene
zahl hohe (7] hohe Rotorflache
Rotor-Bo-
[m] [m] [m] den [m?]
[m]
Ruckbau NEG Micon 600/48 7 60 48 84 36 12.660,5
Repowering Wilhelmshof
Tabelle 10: WEA Neubau Wilhelmshof (WEA-Nr. W1)
Vorhaben WEA-Typ Anzahl | Naben- | Rotor- | Gesamt- Abstand Uberstrichene
hohe (7] hohe Rotorflache
Rotor-Bo-
[m] [m] [m] den Gesamt
[m] [m?]
Neubau Enercon E-126 1 135 126 198 72 12.462,7
Tabelle 11: WEA Rickbau Wilhelmshof
Vorhaben WEA-Typ Anzahl | Naben- | Rotor- | Gesamt- Abstand Uberstrichene
hohe (7] hohe Rotorflache
Rotor-Bo-
[m] [m] [m] den Gesamt
[m] [m?]
Rickbau Vestas V-52 3 74 52 100 48 6.367,9
6
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Repowering Giistow

Tabelle 12: Neubau WEA Vorhaben Gustow (WEA Nr. G1 bis G11)

Vorhaben WEA-Typ Anzahl | Naben- | Rotor- | Gesamt- Abstand Uberstrichene
hoéhe (7] hohe Rotorflache
Rotor-Bo-
[m] [m] [m] den (Gesamt)
[m] [m?]
Neubau Enercon E-141 11 159 141 230 89,5 171.672,43
Tabelle 13: Rickbau WEA Vorhaben Gistow
Vorhaben WEA-Typ Anzahl | Naben- | Rotor- | Gesamt- Abstand Uberstrichene
hohe (7] hohe Rotorflache
Rotor-Bo-
[m] [m] [m] den (Gesamt)
[m] [m?]
Ruckbau Frisia 4800 6 75 48 99 51 10.857,36
BWU 48/600 17 75 48 99 51 30.746,88
Micon 750/48 70 48 94 46 7.234,56
Enercon E-44 65 44 87 43 1.520

Bestandsanlagen

Auf dem WEG ,Gistow” sind derzeit 23 WEA installiert bzw. in Betrieb, die in nachfolgender Tabelle

aufgefiihrt sind:

Tabelle 14: WEA Bestand WEG ,Glstow*

Status WEA-Typ Anzahl | Naben- | Rotor- | Gesamt- Abstand Uberstrichene
hohe (7] hohe Rotorflache
Rotor-Bo-
[m] [m] [m] den (Gesamt)
[m] [m?]
in Betrieb Enercon E-40 1 77,6 43,7 99,45 55,75 1.499,87
Enercon E-40 6 65 44 87 43,00 9.123,18
Enercon E-48 7 75,6 48 99,6 51,6 12.666,92
Enercon E-53 3 73,25 53 99,75 46,75 6.618,54
Enercon E-82 1 138,38 82 179,38 97,38 5.281,01
Enercon E-92 2 138,4 92 184,4 92,4 6.647,61
Frisia 1 75 48 99 51,00 5.428,68
4800/750
SM G5 Nordex 1 100 100 150 50 7.853,98
N100
Vestas V112 1 140 112 196 84 9.852,03
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Genehmigte WEA

Tabelle 15: genehmigte WEA im WEG ,Gustow*

Status WEA-Typ Anzahl | Naben- | Rotor- | Gesamt- Abstand Uberstrichene
hohe (7] hohe Rotorflache
Rotor-Bo-
[m] [m] [m] den (Gesamt)
[m] [m?]
genehmigt Enercon E-53 1 73,25
Enercon E-82 1 138,38

Im WEG sollen ferner durch andere Vorhabentrager insgesamt sechs weitere WEA realisiert werden,
von denen zwei bereits im Genehmigungsverfahren sind:

WEA im Genehmigungsverfahren

Tabelle 16: WEA im Genehmigungsverfahren im WEG ,Gistow*

Status WEA-Typ Anzahl | Naben- | Rotor- | Gesamt- Abstand Uberstrichene
hohe (%] hohe Rotorflache
Rotor-Bo-
[m] [m] [m] den (Gesamt)
[m] [m?]
im Genehmi- Enercon E-141 2 159 140 230 90 30.787,6
gungsverfahren
Geplante Anlagen anderer Vorhabentrager
Tabelle 17: Geplante WEA anderer Vorhabentrager im WEG ,Glstow*
Status WEA-Typ Anzahl | Naben- | Rotor- | Gesamt- Abstand Uberstrichene
hohe (%] hohe Rotorflache
Rotor-Bo-
[m] [m] [m] den (Gesamt)
[m] [m?]
Fremdplanung Enercon E-92 1 138,4 92 184.,4 92,4 6.647,61
E2
Enercon E-126 2 135 126 198 72 12.468,98

Die Lage der geplanten, riickzubauenden WEA und weiteren WEA im Gebiet ,Glstow” stellt
nachfolgende Abbildung dar.
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Abbildung 3: Lage der geplanten, zuriickzubauenden und weiteren WEA im WEG ,,Glistow*
(nach Denker & Wulf mit Stand vom 17.10.2016)

Die geplanten WEA liegen innerhalb eines bestehenden Windparks.
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3 Beschreibung der Vorhaben

3.1 Bauablauf

Far die Errichtung der geplanten WEA wird voraussichtlich eine Bauzeit von ca. 2 Monaten pro
WEA erforderlich.

Zur Grindung der Betonfundamente erfolgen Baggerarbeiten in einer Tiefe von ca. 3 bis 4 m.
Die Fundamente werden vollversiegelt. Nach Fertigstellung der Fundamente werden die Bau-
gruben mit dem entnommenen Boden wieder abgedeckt.

Die Flachenbefestigung der Kranstellflachen und Zuwegungen erfolgt in teilversiegelter Bau-
weise durch Verwendung von wasser- und luftdurchldssigen Bodenbeldgen (es kommen
Schotterflachen zur Anwendung). Es werden ca. 4,5 m breite ErschlieRungswege erforderlich,
deren Lange sich nach der Lage der bereits vorhandenen Zuwegungen richtet. Wenn maoglich
werden bestehende Zufahrtswege weitergenutzt und dann nur der direkte Anschluss zum ge-
planten Standort und ggf. notwendige Schwenkkurven fir die Transportfahrzeuge angelegt.
Der Neubau der Stellflachen und Zufahrtswege erfolgt durch Auskoffern des Oberbodens und
Auftrag von Trag- und Deckschichten. Neben den dauerhaft in Anspruch genommenen Fla-
chen werden temporare Montage- und Lagerflachen fir die Lagerung und Montage der vorge-
fertigten Segmente bendtigt. Diese Flachen werden nach Abschluss der Montage unmittelbar
wieder rekultiviert.

Die Windkraftanlagen werden vormontiert in einzelnen Segmenten geliefert. I.d.R. sind die
Segmente in Langen von je 20 bis 30 m unterteilt; die Gondel wird meist komplett geliefert.
Damit ist ein zeitweise erhohter Schwerlastverkehr in der Umgebung verbunden.

Daneben ist fir das Abfiihren der erzeugten Energie und die Ferniiberwachung der WEA die
Verlegung von Erdkabeln in ca. 1,5 m Tiefe erforderlich. Fir die Kabelverlegung wird wahrend
der Bauarbeiten ein Streifen von 2 m bis max. 3 m Breite bendtigt.

3.2  Hinderniskennzeichnung

Alle geplanten Anlagen weisen eine Gesamthoéhe von > 150 m auf. Deshalb ist zur Flugsiche-
rung eine Tages- und Nachtkennzeichnung erforderlich.

Nach aktuellem Kenntnisstand ist als Tageskennzeichnung eine farbige Markierung der Gon-
del und Fliigel vorgesehen. Zusétzlich ist der Turm aufgrund der Uberschreitung der Gesamt-
hdhe von 150 m Uber eine farbige Ringmarkierung zu kennzeichnen. Zur Nachtkennzeichnung
kommt das Gefahrenfeuer des Typs EST 100 ,W rot“ zum Einsatz, dass auf der Gondel instal-
liert wird. Die Leuchtstarke des Hindernissignals ist sichtweitenabhangig regulierbar. Dartber
hinaus werden fur die Farbgebung der Anlagen nicht reflektierende Spezialanstriche (RAL)
verwendet.
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4 Umfang und Methodik des UVP-Berichtes

4.1 Untersuchungsumfang

Zu den geplanten Vorhaben gab es 2015 Abstimmungen mit dem Landesamt fir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz (LUGV) hinsichtlich des Untersuchungsumfanges. Dabei
wurde auf die Siedlungsdichteuntersuchung gem. TAK-Erlass (Anlage 2 Nr. 3) und auf eine
Fledermausuntersuchung nach Anlage 3 TAK verwiesen. Da ein Fledermaus-Hohenmonito-
ring erst nach Bau der WEA durchgefihrt wird, wurden im Vorfeld bodengebundene Detek-
toruntersuchungen inklusive stationarer Erfassungsgerate (Horchboxen) zur Lokalpopulati-
onszeit (Mai bis August 2015) sowie zur Balzquartierzeit (Herbst 2015) durchgefihrt [1], [2].

Darlber hinaus erfolgte fur die Vorhaben in beiden WEG ,Gustow” und ,Schénermark® gem.
Absprache jeweils eine Brutvogelkartierung sowie eine Horstkontrolle im Radius von 1.000 m
um die damals geplanten WEA (zwischenzeitlich gab es leichte Verschiebungen der WEA-
Standorte und eine Verringerung der Anlagenzahl) sowie eine Abfrage zum Vorkommen prif-
relevanter Gro3vogelarten, die mit Stand vom 30.03.2015 vorliegen.

AulBerdem erfolgte eine Rastvogelkartierung fir die Uberplanten Flachen auf dem WEG
,Gustow”. Die Untersuchungsraume fiir die Avifauna sind in nachfolgender Abbildung darge-
stellt. Sie decken die Standorte der jetzt geplanten WEA vollumféanglich ab.

2016 erfolgte eine weitere Abfrage zum Vorkommen prifrelevanter Vogelarten beim LUGV.
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Abbildung 4: Untersuchungsraume Avifauna

4.1.1 Vorliegende Daten

Fur die Bearbeitung des UVP-Berichtes stehen damit die Ergebnisse aus folgenden Untersu-
chungen und Gutachten zur Verfigung:

Windpark Gilistow-Falkenhagen

e Brutvogelkartierung April bis Juli 2014;

o Horstsuche im 1.000 m Umfeld und Besatz-Kontrolle (Zeitraum: April bis Juni 2014,
Marz 2015);

e Zug- und Rastvogelkartierung Juli 2014 bis Marz 2015;

e Fledermausuntersuchung (2015) fir das geplante Repowering WP Falkenhagen;
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e Fledermausuntersuchung im Rahmen des geplanten WP Lindenberg (Glstow), End-
bericht 2016;

e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ,Avifauna“ zum geplanten Repowering Gustow-
Falkenhagen (2016)[3];

e LBP (2017) fur die Genehmigung von drei WKA (Falkenhagen Erweiterung: F1, F4,
F3);

e LBP (2016) fir drei WKA im Rahmen der Repoweringvorhaben Wilhelmshof und Fal-
kenhagen;

e Ergebnis der Datenabfrage zu Vorkommen von Grof3- und Greifvégeln beim LUGV
(2015, 2016).

Windpark Schonermark

e Kartierung der Flachennutzung im Plangebiet (Frihjahr 2015);

e Horstsuche (April 2015) und Kontrolle auf Besatz (bis Juli 2015);

e Brutvogelkartierung (April bis Juni 2015) im Radius von 300 m um die ehemals sieben
geplanten WEA,;

o Fledermausuntersuchungen mittels Detektor und Horchboxen zur Lokalpopulations-
und Balzzeit (2015);

e Ergebnis der Datenabfrage zu Vorkommen von Grof3- und Greifvégeln beim LUGV
(2015, 2016).

4.2  Abgrenzung der Windfarm

Bei der Abgrenzung der Windfarm sind alle WEA zu betrachten, die in einem engen raumlichen
Zusammenhang stehen. Verbindliche gesetzliche Bewertungsvorgaben hinsichtlich der raum-
lichen Zuordnung von WEA, die eine Windfarm bilden, gibt es nicht. Welche Bewertungskrite-
rien heranzuziehen sind, hangt vielmehr von den tatsdchlichen Gegebenheiten im Einzelfall
ab. Nach aktueller Rechtsprechung kann von einem engen raumlichen Zusammenhang aus-
gegangen werden, wenn WEA so zugeordnet sind, dass sich ihre Einwirkungsbereiche in Be-
zug auf die Schutzgiter des UVPG lberschneiden oder wenigstens berihren.

In der Praxis hat sich die Abgrenzung Uber den Radius der 8-fachen Anlagengesamthdhe
(= dominante Wirkzone) bewahrt (siehe

Abbildung 5). Im Einzelfall kann es losgel6st von dieser Methode schutzgutbezogen zu einer
gréReren Abgrenzung kommen.

Im vorliegenden Fall wurden folgende Abgrenzungen herangezogen:

1. Abgrenzung uber die 8fache Anlagengesamthdhe flir die Schutzgiter des UVPG mit
Ausnahme der Grolvogel, Mensch und Landschaftsbild;

2. Abgrenzung uUber die artspezifischen Restriktionsbereiche stérungssensibler Grof3-
und Greifvogel gem. TAK.
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3. Abgrenzung Uber die 15fache Anlagengesamthdhe (subdominante Wirkzone) fir die
Schutzglter Mensch und Landschaftsbild

4.2.1.1 Abgrenzung Windfarm (Teil 1)

Setzt man als Orientierungswert die 8fache Anlagengesamthdhe an, dann sind die Anlagen
auf den beiden WEG , Schonermark® und ,Glstow* als eine Windfarm zu betrachten. Weitere
WEA des Umfeldes tberschneiden sich nicht mit deren Wirkraumen und sind deshalb nicht
zur Windfarm zuzurechnen.

Die Abgrenzung gilt fir die Schutzguter Pflanzen und Tiere (Ausnahme Grof3- und Greifvdgel),
Boden und Wasser, Klima und Luft sowie Kultur- und Sachguter und ist in nachfolgender Ab-
bildung dargestellt.

WEA der Windfarm Sonstiges

& WEA Neubau [_ | 8fache Anlagen-
Weitere WEA ~ T gesamthohe
(Bestand, genehmigt, Fremdplanung) & WEABestand

(auBerhalb der Windfarm)

Abbildung 5: Abgrenzung 1 der UVP-Windfarm
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Neben den 17 geplanten WEA auf dem WEG ,Gustow” und den 6 geplanten WEA des WEG
~Schonermark® sind folgende weitere WEA zur Windfarm zu rechnen:

WEG ,Schénermark®:
o 10 Bestandsanlagen;

e 4 genehmigte WEA und
o 9 geplante WEA eines anderen Vorhabentragers, die sich derzeit im Genehmigungs-
verfahren befinden.
Anzumerken ist, dass sich einige genehmigte bzw. im Genehmigungsverfahren befindliche
WEA aulerhalb der derzeit giltigen Abgrenzung des WEG befinden (vgl. Abbildung 2,
Seite 5).

WEG ,Glstow":
o 23 Bestandsanlagen;

e 2 genehmigte WEA und
e 6 geplante WEA anderer Vorhabentrager, von denen sich zwei derzeit im Genehmi-
gungsverfahren befinden.

Damit sind insgesamt 77 Anlagen zur Windfarm zu rechnen.

4.2.1.2 Abgrenzung fir das Schutzgut Gro3- und Greifvégel

Die Abfrage avifaunistischer Daten beim LUGV (Abfrageergebnis mit Stand vom 18.07.2016)
erbrachte mehrere Nachweise windkraftrelevanter Arten gem. TAK im Umfeld der geplanten
Vorhaben. Potenzielle Beeintrachtigungen kénnen sich ergeben, wenn WEA innerhalb der de-
finierten Restriktionsbereiche zu Brutplatzen prifrelevanter Grofl3- bzw. Greifvogel errichtet
werden.

In Abstimmung mit dem LUGV wurden deshalb fir die Festlegung des Untersuchungsraums
fur die Betrachtung der Grol3- und Greifvogel die artspezifischen Restriktionsbereiche heran-
gezogen.

Danach liegen bezogen auf die Nachweise von Seeadler und Schwarzstorch nicht nur die
beiden WEG ,Gustow” und ,Schénermark®, sondern auch das weiter nordlich gelegene WEG
Nr. 13 ,Hetzdorf* sowie drei weitere Anlagen innerhalb der Restriktionsbereiche (jeweils 6 km)
dieser beiden Arten. Deshalb wird in dem UVP-Bericht fiir die Bestands- und Konfliktanalyse
der GrolRvogel die Windfarm um diese noérdlich gelegenen Windparks erweitert. Bezogen auf
Nachweise weiterer windkraftrelevanter Arten gibt es keine Uberschneidungen mit den nérd-
lich gelegenen WP.

In dem UVP-Bericht ist zu prifen, ob es durch die geplanten Vorhaben im Zusammenwirken

mit den weiteren WEA im Umfeld zu erheblichen Auswirkungen auf die GroRvogel kommen
kann.
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Entsprechend den o.g. Ausflihrungen sind flir das Schutzgut Grof3- und Greifvogel zu den
bereits 77 Anlagen der Windfarm (siehe vorangegangenes Kapitel) folgende weitere Anlagen

hinzuzurechnen:

Tabelle 18: WEA im weiteren Umfeld (Erweiterung der Windfarm)

WEG Anzahl WEA-Typ Nenn- Naben- Rotor | Gesamt- Status
WEA leistung héhe 2 hohe
[Mw] [m] [m] [m]
3 BWU MD 70 1,5 85 70 120 Bestand
Hetzdorf 7 GE Energy 2,3 2,3 100 94 147 Bestand
8 GE Energy 2,5 2,5 100 100 150 Bestand
Gesamt 18 davon alle derzeit in Betrieb

Eine kartografische Ubersicht tiber die Herleitung des Untersuchungsraums findet sich in der
nachfolgenden Abbildung. Eine vollstandige Ubersicht der Ergebnisse aus der Datenabfrage
zu GroR3- und Greifvdgeln findet sich in Kap. 6.3.1.1 (Abbildung 18, Seite 42).
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Abbildung 6: Erweiterter Untersuchungsraum fir das Schutzgut Gro3- und Greifvogel

4.2.1.3 Abgrenzung fiir die Schutzgliter Mensch und Landschaftsbild

Fur die Schutzglter Mensch und Landschaftsbild wird der subdominante Wirkraum (15fache
der WEA-Gesamthdhe) betrachtet. Entsprechend wird die Windfarm fir die Schutzguter ab-
gegrenzt. Hinsichtlich der so abgegrenzten Windfarm ergibt sich allerdings kein Unterschied
zur Abgrenzung mit der 8fachen Gesamthoéhe. Daher wird fir die Schutzgiter Mensch und
Landschaftsbild die gleiche Windfarm bzw. die gleichen WEA betrachtet wie im Kapitel 4.2.1.1.
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Abbildung 7: Abgrenzung der UVP-Windfarm mit 15-facher Anlagengesamthéhe

4.3  Aufgabenstellung dem UVP-Bericht / Rechtliche Grundlage

Am 15. Februar 2017 wurde der ,Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Rechts der
Umweltvertraglichkeitsprifung” beschlossen [4]. Der Entwurf dient der Umsetzung der UVP-
Anderungsrichtlinie in nationales Recht (Frist bis 16.05.2017). Die Anderungen betreffen u.a.
begriffliche Anderungen im Schutzgliterkatalog. Neu hinzugekommen ist z.B. das Schutzgut
,Flache®. Die Richtlinie bzw. der Gesetzentwurf bilden die Basis fir den hier vorgelegten UVP-
Bericht.
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Gem. § 16 des Gesetzentwurfs hat der Vorhabentrager der zustandigen Behérde einen Bericht
zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen. Um-
weltauswirkungen im Sinne des Gesetzentwurfs sind unmittelbare und mittelbare Auswirkun-
gen eines Vorhabens. Die Umweltprifung umfasst dabei gem. § 3 die Ermittlung, Beschrei-
bung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzglter.

Ziel dieses UVP-Berichtes ist es zu prifen, ob es durch die geplanten Repoweringvorhaben
im Zusammenwirken mit den bestehenden WEA der abgegrenzten Windfarm (siehe Kap. 4.1)
zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzglter gem. Gesetzentwurf
zum UVPG (2017) kommen kann.

Der vorgelegte UVP-Bericht richtet sich in Gliederung und Inhalt an die Vorgaben gem. § 16
UVPG-Gesetzentwurf:

e Beschreibung des Vorhabens;

e Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich;

e Beschreibung der MaRlnahmen, mit denen erhebliche Umweltauswirkungen vermieden
werden konnen;

o Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen;

e Alternativenprifung;

e Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung.

4.4  Wirkfaktoranalyse

Durch die WEA der Windfarm kommt es bau-, anlage- und betriebsbedingt zu Auswirkungen
auf Natur und Umwelt. Die wesentlichen Wirkfaktoren sowie die von ihnen ausgelésten mog-
lichen Wirkprozesse mit den jeweils betroffenen Schutzgitern sind in untenstehender Tabelle
zusammengefasst.
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Tabelle 19: Ubersicht tiber die méglichen Auswirkungen der WEA der Windfarm

Ursache

mogliche Auswirkungen

betroffene Schutzgiiter

BaumaBnahmen
(baubedingte, vo-
ribergehende Wir-
kungen)

- Eingriffe in den Boden, die Vegetationsdecke
und Gewasser durch Verlegung von Kabeln,
Anlage von Fundamenten und Wegen

- Boden, Wasser, Pflanzen und Le-
bensraume, Tiere

- baubedingte Stor- / Scheuchwirkung durch
Larm, optische Reize

- Tiere (v.a. Vogel), Landschaftsbild,
Menschen

- Schadstoff- und Staubemissionen durch Bau-
fahrzeuge

- Pflanzen und Lebensraume, Tiere,
Boden und Wasser

Fundamente, Turm
und Rotoren
(anlage- bzw. be-
triebsbedingte, dau-

- Versiegelung von Béden (Fundamente), klein-
flachiger Verlust von Boden- und Lebensraum-
funktionen

- Boden, Pflanzen und Lebensraume

- Wirkung als vertikale Fremdstrukturen

- Landschaftsbild / Erholungseignung

erhafte Wirkungen) der Landschaft
- Kollisionsrisiko - Tiere (Brut-, Rast-, Zugvogel, Fle-
dermause)

- Stor- bzw. Scheuchwirkung der Anlage bzw. be- | - Tiere (Brut- und Rastvogel, Fleder-
triebsbedingte Emissionen (Larm, Licht, Schat- mause), Menschen
tenwurf), ggf. Meidung des WEA-Umfeldes

- Barrierewirkung - Tiere (Zugvogel)

4.5 Bewertungsmethodik

4.5.1 Methodik der Bestandsbewertung

Ziel der Bestandsermittlung und -bewertung ist es, die Bedeutung nachteiliger Veranderungen
bewerten zu kdnnen. Dazu muss der Zustand der Schutzguter hinsichtlich ihrer aktuellen Funk-

tionen bekannt sein.

Kriterien fir die Bewertung der Schutzguter sind im Einzelnen:

o Wert bezlglich Seltenheit, Gefahrdung, Reprasentanz, Auspragung und/oder Zustand ei-

nes Vorkommens oder eines Prozesses innerhalb gesellschaftlicher und fachlicher Maf}-

stabsvorgaben;

e Funktionale Bedeutung

- fur abiotische Leistungen der Umwelt, wie Pufferung, Speicherung oder Transport
von Stoffen (u.a. Puffer- und Regulationsfunktionen);

- als Lebensraum fur Pflanzen und Tiere (Lebensraumfunktion);

- fir die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen (Wohn-, Wohnumfeld
und Erholungsfunktion);
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Vorpragungen der Schutzglter bzw. des zugeordneten Raumes in Form von Vorbelastungen,
beispielsweise durch technische Infrastruktur, werden bei der Bewertung berucksichtigt.

Die Bewertung des Bestandes erfolgt mittels einer finfstufigen Skala:

Tabelle 20: Rangskala fir die Bestandsbewertung

Stufe |Bedeutung Erlauterung
1 sehr gering ohne nennenswerte Bedeutung
2 gering Unterdurchschnittliche Auspragung
3 mittel Durchschnittliche Auspragung mit lokaler Bedeutung
4 hoch Uberdurchschnittliche Auspragung mit regionaler Bedeutung
5 sehr hoch Uberdurchschnittliche Auspragung mit landesweiter, nationaler oder
internationaler Bedeutung

Eine mittlere Einstufung eines Schutzguts entspricht dabei der typischen Auspragung mit einer
lokalen Bedeutung der betrachteten Funktion. Schutzgutauspragungen, die Uber eine lokale
Bedeutung hinausgehen, sind entsprechend hdher zu bewerten. Generell ist eine regionale
Bedeutung als hoch, eine landesweite Bedeutung sowie eine nationale oder internationale Be-
deutung als sehr hoch zu bewerten. Unterdurchschnittlichen Auspragungen eines Schutzguts
wird eine geringe Bedeutung zugewiesen.

4.5.2 Ermittlung und Bewertung der Beeintrachtigungen

Auf Grundlage der voraussichtlichen Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 4.5) und der spezifischen Emp-
findlichkeit der betroffenen Schutzgiter wird eine Prognose der zu erwartenden Veranderun-
gen erstellt (Wirkungsprognose).

Die Wirkungsprognose enthalt Aussagen zu der erwarteten Starke bzw. Intensitat der negati-
ven Veranderungen, deren raumliche Reichweite (kleinrdumig, lokal, regional, Gberregional),
Dauer (dauerhaft, vorlibergehend) und ggf. der Eintrittswahrscheinlichkeit. Vorhandene Kennt-
nislicken oder Schwierigkeiten bei der Ermittlung und Beschreibung dieser Kriterien werden
dargestellt.

Die Hbhe der prognostizierten Beeintrachtigungen wird mittels einer flinfstufigen Skala geman
nachstehender Tabelle bewertet:

Tabelle 21: Rangskala fir die Bewertung des Ausmales der Auswirkungen

Stufe | Hohe der Beein- | Erlduterung

trachtigung
1 sehr gering Werte oder Funktionen werden nur voriibergehend und in geringem Umfang ge-
schadigt.
2 gering Werte oder Funktionen werden dauerhaft in geringem Umfang oder voriibergehend

in mittlerem Umfang geschadigt, oder es sind Wirkungen mit sehr geringer Eintritts-
wahrscheinlichkeit zu befiirchten. Die Funktionen und Werte bleiben aber liberwie-
gend erhalten.

GFN mbH 25.04.17: Repowering WP Schénermark-Gollmitz und WP Gustow-Falkenhagen - UVP-Bericht 21



Umfang und Methodik des UVP-Berichtes

Stufe | Hohe der Beein- | Erlduterung
trachtigung
3 mittel Werte oder Funktionen werden voribergehend schwer oder dauerhaft in mehr als
nur geringem Umfang beeintrachtigt.
4 hoch Werte oder Funktionen gehen uberwiegend verloren.
5 sehr hoch Werte oder Funktionen gehen verloren oder bleiben nur zum sehr geringen Teil
erhalten.

Soweit relevant und geeignet, werden fir die einzelnen Schutzgiter Vermeidungs- und Min-
derungsmafinahmen erértert, die zu einer Vermeidung von Beeintrachtigungen bzw. zu einer
Minderung der Beeintrachtigungsintensitaten eingesetzt werden kénnen. Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen flieBen in die Bewertung der Hohe der Beeintrachtigungen mit ein.

Ebenfalls werden, soweit relevant und geeignet, mégliche Kompensationsmalinahmen aufge-
fuhrt, welche als Ausgleich/Ersatz fir Beeintrachtigungen von Schutzgttern zum Tragen kom-
men kénnen. Kompensationsmalinahmen flielRen nicht in die Bewertung der Héhe der Beein-
trachtigungen mit ein.

4.5.3 Bewertung der Umweltauswirkungen

Zur Bewertung der Umweltauswirkungen im Hinblick auf deren Berlcksichtigung gem.
§ 12 UVPG bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens wird die Signifikanz der
einzelnen Umweltauswirkungen durch eine Verknlpfung der Hohe der prognostizierten Beein-
trachtigungen einerseits und der Bedeutung des betroffenen Schutzgutes andererseits anhand
der folgenden Matrix ermittelt:

Tabelle 22: Rangskala fiur die Bewertung der Signifikanz der Umweltauswirkungen

Bedeutung des Schutzgutes

Hohe der
Beeintrachtigung

sehr hoch sehr hoch hoch mittel mittel

sehr hoch hoch mittel mittel gering
hoch mittel mittel gering gering
mittel mittel gering gering sehr gering
gering gering gering gering sehr gering

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass Umweltauswirkungen mit hoher oder sehr hoher
Signifikanz bei der Bewertung der Umweltauswirkungen besonders berticksichtigt werden
mussen. Umweltauswirkungen mit nur geringer Signifikanz kdnnen als umweltvertraglich ein-
gestuft werden.
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5 Planungsgrundlagen

5.1  Lage im Raum und landschaftliche Ausstattung

Das Plangebiet liegt im Nordosten Brandenburgs, im Landkreis Uckermark, westlich der Stadt
Prenzlau. Es liegt innerhalb eines ausgedehnten Raumes, der durch groR3flachige Ackernut-
zung und im Umfeld durch Wald- und Seengebiete gepragt wird. Eine Ubersicht gibt nachfol-
gende Abbildung.
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Abbildung 8: Lage der beantragten Vorhaben (roter Kreis) im Raum

5.1.1 Naturraumliche Gegebenheiten und Nutzungsstruktur

Das Plangebiet liegt im Naturraum Uckermarkisches Hugelland und wurde im Wesentlichen
durch die letzte Eiszeit geformt, welche ein hlgeliges Flachland hinterlie3, das mit vielen kleine
Seen Ubersat ist.

Dadurch ist in der Region eine hohe Vielfalt natirlicher Strukturen vorhanden. Die Ablagerun-
gen der Grund- und Endmoranen fuhrten zu einer relativ hohen Reliefenergie und hinterliel3en
eine reich gegliederte und abwechslungsreiche Landschaft. Im Gebiet wechseln sich bergige
(einst vollig bewaldete) Endmoranen mit hiigeligen Grundmoranenplatten ab. Letztere werden
Uberwiegend als Ackerland genutzt. Daneben findet sich eine Vielzahl an Seen und mit der
Uckerniederung eine ausgepragte Niedermoorrinne im Gebiet. Charakteristisch ist der Wech-
sel zwischen ausgedehnten Waldern und weiten offenen Raumen.
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Innerhalb der Offenbereiche liegt das Plangebiet mit den beantragten und bestehenden WEA.
Diese Bereiche werden landwirtschaftlich intensiv genutzt.

5.1.2 Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Im Umfeld der beiden WEG liegen Bereiche mit hoher landschaftlicher Vielfalt und Bedeutung
fur den Arten- und Biotopschutz. Hierzu gehéren im Wesentlichen die Uckermarkische Seen-
landschaft im Westen und die Uckerniederung im Osten der WP-Vorhaben. Zu deren Erhalt
und Schutz der vorkommenden Tier- und Pflanzenarten erfolgte die Ausweisung durch ver-
schiedene Schutzgebietskategorien (u.a. NATURA 2000, Landschafts- bzw. Naturschutzge-
biet).

Eine Ubersicht tiber die vorhandenen nationalen Schutzgebiete gibt Abbildung 9. Die NATURA
2000 Gebiete werden im Bestandskapitel gesondert aufgefihrt.

Naturschutzgebiete (NSG)
1. NSG ,Tiergarten Boitzenburg®.

2. NSG ,Boitzenburger Strom und Tiergarten®

- Erhalt und Entwicklung des Gebietes u.a. als Wiederausbreitungszentrum fiir Tiere, wie
Fransenfledermaus, Laubfrosch, Knoblauchkréte etc. Erhalt des Gebietes mit angrenzen-
den Biotopkomplexen aus Bruchwaldern, Mooren, Kleingewéassern. Erhalt fir den Uberre-
gionalen Biotopverbund.

NSG ,Stromtal”
4, NSG ,Charlottenhohe”.

- Das NSG umfasst ein Mosaik aus trockenen Offenlandbiotopen mit eingestreuten Kiefern-
forsten und Feuchtbiotopen. Erhalt des Gebietes fiir die Insektenfauna, fiir Réhrichtbewoh-
ner und Offenlandarten.

Landschaftsschutzgebiete (LSG)

1. LSG ,Norduckerméarkische Seenlandschaft*

- Erhalt einer eiszeitlich gepragten, vorwiegend extensiv genutzten Kulturlandschaft. Erhalt
zusammenhangender Raume vor Landschaftszersiedelung und —zerschneidung.

2. LSG ,Unter Uckersee”.

- Erhalt u.a. als Kaltluftbahn fur das Lokalklima, als wichtiges Nahrungs- und Rastgebiet.
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Abbildung 9: Ubersicht tiber bestehende Schutzgebiete (LSG, NSG) im Umfeld
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5.2 Gesetze und Erlasse

5.2.1 Tierdkologische Abstandskriterien (2011)

Der Erlass des MUGV ,Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von
Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen® (2011) bildet die
Grundlage fur Windparkplanungen in Brandenburg. Der Erlass enthalt die zu beachtenden
Tierokologischen Abstandskriterien (TAK) sowie Anforderungen an faunistische Untersuchun-
gen.

Avifauna

Die Anlage 1 (Stand: 15.10.2012) definiert u.a. Abstédnde zu Fortpflanzungsstatten stérungs-
sensibler Vogelarten. Dabei werden Schutz- und Restriktionsbereiche unterschieden. Sie be-
ruhen auf den Empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-
VSW), die zwischen Ausschlussbereichen (= Mindestabstand zu WEA) und Prifbereichen (=
Radien, innerhalb derer zu priifen ist, ob Nahrungshabitate der jeweiligen Art betroffen sind)
unterscheiden. Die Empfehlungen wurden in den Richtlinien der TAK fir Brandenburg umge-
setzt.

Innerhalb der Schutzbereiche stehen die tierdkologischen Belange der Errichtung von WEA
entgegen. Die Restriktionsbereiche umfassen die Bereiche, innerhalb derer die meisten Flug-
aktivitaten zu erwarten sind (in Abhangigkeit des artspezifischen Raumbedarfes und der Lage
der Hauptnahrungsgebiete).

Eine Ubersicht der fiir Brandenburg definierten Abstéande zu Brutplatzen stoérungssensibler und
besonders stérungssensibler Grof3- und Greifvogelarten gem. TAK (Anlage 1) gibt nachfol-
gende Tabelle:

Tabelle 23: Abstandskriterien zu stérungssensiblen Brutvogelarten gem. TAK

Art Schutzbereich Restriktionsbereich Nii';vvytzzs':;:ﬁ:]gf:met
besonders stérungssensible, streng geschiitzte Vogelarten
Seeadler 3.000 m 6.000 m ja
Schreiadler 3.000 m 6.000 m ja
Wanderfalke 500 m - nein
Schwarzstorch 3.000 m 6.000 m ja
Uhu 1.000 m 3.000 m ja
stérungssensible Vogelarten
Fischadler 1.000 m 4.000 m ja
Rohrweihe 500 m - ja
Wiesenweihe 1.000 m - ja
Weilistorch 1.000 m 3.000 m ja
Kranich 500 m - ja
Rohr- und
Zwergdommel 1.000 m - nein
- nicht definiert
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Des Weiteren werden Schwerpunktgebiete bedrohter Arten gem. Artenschutzprogramm defi-
niert. FUr die (vom Aussterben bedrohten) Arten Brachvogel, Kampflaufer, Rotschenkel und
Uferschnepfe wurde die Wiesenbriterkulisse als Schutzbereich definiert. Die beantragten
Repoweringvorhaben liegen aufRerhalb der Wiesenbriterkulisse (in nachfolgender Abbildung
grun schraffierte Flachen).
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Abbildung 10: Auszug Gebietskulisse Wiesenbriter

(Kreis: Lage der WEG; beige: SPA-Gebiete; griine Punkte: regelmaige Wachtelkonigvorkommen auflerhalb der
Kulisse)

Die fur Birkhuhn und Auerhuhn definierten Schutzbereiche liegen in den Landkreisen Spree-
NeiRe bzw. LK Elbe-Elster und damit ebenfalls auerhalb des Plangebietes.

Das Plangebiet liegt auch auf3erhalb der Brut- bzw. Einstandsgebiete der Groltrappe.

In Bezug auf Rast- und Uberwinterungsplatze sind gem. TAK die Arten Kranich, nordische
Ganse, Zwerg- und Singschwan sowie Goldregenpfeifer und Kiebitz relevant. Diese Arten tre-
ten in grof3en regionalen Rastbestanden, v.a. in der nérdlichen Halfte Brandenburgs auf. Zur
Aufrechterhaltung der Rastplatzfunktion und Sicherung der Nahrungsplatze, die weit vom
Schlafplatz entfernt liegen kénnen, wurden fir die genannten Arten ebenfalls Schutzbereiche

benannt:

Tabelle 24: Abstandskriterien zu stdrungssensiblen relevanten Rastvogeln gem. TAK

Art Schutzbereich Erlduterungen
Kranich Schlafplatz mit > 500 Ex. Gegenwartig gibt es nur zwei Schlafplatze mit je-
- 2.000 m weils > 10.000 rastenden Kranichen in Branden-
Schlafplatz mit > 10.000 Ex. |burg
- 10km
Ganse Rastplatz mit min. 5.000 Ex. |Lokale Konzentrationen von einigen Hundert
- 5km Exemplaren erreicht gegenwartig nur die Weiliwan-
gengans
Sing- und Rastplatz mit mind. 100 Ex. | Rastschwerpunkte in der Nordhalfte Brandenburgs
Zwergschwan - 5km
Goldregenpfeifer | Rastplatz mit mind. 200 Ex. | Rastschwerpunkte in der Nordhalfte Brandenburgs
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Art Schutzbereich Erlauterungen
- 1Tkm

Kiebitz Rastplatz mit mind. 2.000 Ex. | Rastschwerpunkte in der Nordhalfte Brandenburgs
- 1km

Fledermause
In den TAK wurden Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz be-
nannt. Die Gebiete und deren Schutzbereich werden nachfolgend aufgefihrt:

Schutzbereich 200 m um:

> regelmafig genutzte Flugkorridore, Jagdgebiete und Durchzugskorridore schlaggefahrdeter Ar-
ten.

Schutzbereich 1.000 m um:

> Fledermauswochenstuben und Mannchenquartiere besonders schlaggefahrdeter Arten mit > 50
Tieren;

> Fledermauswinterquartiere mit regelmafig > 100 Uberwinternden Tieren oder > 10 Arten;
> Walder mit > 10 reproduzierenden Arten;

> Hauptnahrungsflachen der besonders schlaggefahrdeten Arten mit > 100 zeitgleich jagenden In-
dividuen.

Zu den in Brandenburg besonders schlaggefahrdeten Arten gehéren GrolRer Abendsegler und

Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus sowie Zwerg- und Zweifarbfledermaus. Fur alle wei-

teren in Brandenburg vorkommenden Arten ist derzeit anzunehmen, dass zusatzliche Verluste

durch den WEA-Betrieb im Rahmen der Grundgeféahrdung liegen und damit von keiner Popu-

lationsgefahrdung auszugehen ist.

Sofern Untersuchungen ergeben, dass WEA in einem Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir
den Fledermausschutz geplant werden sollen, sind Untersuchungen in Form von Hohenakti-
vitdtsmessungen am Standort erforderlich. Sofern diese nicht bereits im Vorfeld erfolgt sind,
dann sind diese als Nebenbestimmung in die Anlagengenehmigung aufzunehmen und nach-
traglich durchzufihren.

5.3 Vorgaben der Raumordnung

5.3.1 Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (2009)

Der Landesentwicklungsplan (LEP B-B) bildet die Gbergeordnete raumordnerische Grundlage
fir das Vorhabengebiet. Er liegt mit Stand von 2009 vor. Im LEP B-B wurden hochwertige
Freirdume mit besonders bedeutsamen Funktionen zu einem grofl3raumig tbergreifenden Frei-
raumverbund (grin schraffiert in nachfolgender Abbildung) zusammengefasst. Der Freiraum-
verbund ist zu sichern und raumbedeutsame Inanspruchnahmen, die die Funktion des Frei-
raumverbundes beeintrachtigen, sind ausgeschlossen.
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Abbildung 11: Ausschnitt LEP B-B (2009), Festlegungskarte 1, mit den geplanten WEA

Die geplanten Anlagen (rot dargestellt) liegen aulRerhalb des Freiraumverbundes; der landes-
weite Freiraumverbund wird durch die Planung nicht berthrt. Raumordnerische Belange des
LEP B-B stehen den beantragten Vorhaben damit nicht entgegen.

5.3.2 Regionalplan Uckermark-Barnim (2016)

Fur die Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim liegt der Sachliche Teilplan
~Windnutzung, Rohstoffsicherung und —gewinnung® in der Bekanntmachung vom 18. Oktober
2016 vor.

Die beantragten Vorhaben liegen innerhalb der WEG Nr. 27 (Schénermark) und Nr. 11
(Gustow).

WEG Nr. 11 ,GUstow*

Das WEG ,Gustow" fasst die bestehenden WP Gilstow und Falkenhagen zusammen. Es er-
streckt sich auf einer Flache von rd. 337 ha nérdlich und sidlich der L 25. Das WEG liegt im
Schutzbereich (SB) zu einem Kranichbrutplatz, dessen Ansiedlung jedoch nach Errichtung der
WEA erfolgte.

Das WEG grenzt im Siiden an das SPA ,Uckermarkische Seenlandschaft®.

Einen Auszug aus den prifrelevanten Umweltaspekten gibt nachfolgende Abbildung.
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WEG 11 Giistow

- Wohnnutzungen mit 1.000 m Schutzzonen
(800 m Tabu plus 200 m Restriktion) im Osten

- Wohnnutzungen mit mind. 800 m Schutzzonen
(800 m Tabu plus Einzelfallabwigung im Restriktionsbereich
zwischen 800 m und 1.000 m)

- Tierdkologische Belange im Nordosten

- Freiraumverbund im Nordwesten

- Vorpriagung durch Windenergieanlagen
(Einzelfallabwégung mit tierdkologischen Belangen und
dem Restriktionsbereich zwischen 800 m und 1.000 m zu
‘Wohnnutzungen)

Abbildung 12: Auszug aus dem RPI (2016) WEG Nr. 11 ,Glstow"

WEG Nr. 27 ,Schdénermark*

Das WEG ,Schonermark” umfasst eine Flache von rd. 188 ha und wird derzeit intensiv als
Acker und Grunland sowie bereits als Windkraftstandort genutzt. Es liegt stdlich der gleichna-
migen Ortschaft.

Einen Auszug aus den prifrelevanten Umweltaspekten gibt nachfolgende Abbildung.

WEG 27 Schénermark

- Wohnnutzungen mit mind. 800 m Schutzzonen
(800 m Tabu plus Einzelfallabwigung im Restriktionsbereich
zwischen 800 m und 1.000 m)

- Tierokologische Belange im Siidwesten

- Vorpragung durch Windenergieanlagen
(Einzelfallabwagung mit tier6kologischen Belangen und
dem Restriktionsbereich zwischen 800 m und 1.000 m zu
Wohnnutzungen)

Abbildung 13: Auszug aus dem RPI (2016) WEG Nr. 27 ,Schénermark®

5.3.3 Bauleitplane

Die geplanten Vorhaben befinden sich teilweise im Geltungsbereich rechtskraftiger Bebau-
ungsplane. Aufgrund der geplanten Vorhaben ergibt sich u.a. eine Verschiebung der Baufens-
ter, die eine Anpassung bzw. Anderung der Bebauungsplane erforderlich machen.

Im Detail handelt es sich um die 1. Anderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans (B-
Plan) ,Windpark Lindenberg“. Dieser befindet sich derzeit in der Bearbeitung bzw. Aufstel-
lungsphase. Der Geltungsbereich umfasst den stdlichen Teil des WEG ,Glistow®, auf denen
die geplanten Anlagen G1 bis G11 realisiert werden sollen. Eine Ubersicht (iber die Abgren-
zung des Geltungsbereichs gibt nachfolgende Abbildung:
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Abbildung 14: Geltungsbereich 1. Anderung B-Plan ,WP Lindenberg*
(nachrichtlich Ingenieurburo Prof. Dr. Koch, Planung + Umwelt, Stand: 10/2016)
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Ein weiterer B-Plan liegt flr den nérdlichen Teil des Windeignungsgebietes ,Schénermark®
vor. Innerhalb des Geltungsbereichs liegen die acht rlickzubauenden und 4 geplanten WEA
des Repoweringvorhabens Schénermark.

g M
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(&) DpenSireethap and cBBTHE !ﬂr/__Er__':v& fiiieis / ’
snare Alike License -8 Sl L ,/

Lageplan ,,Windpark Schinermark-Siid*

Flanung Schutzgebiet Sonstiges
[ | Beltungsbereich SPA mit Bezeichnung 1 Gemarkung mit Bezeichnung
1. Anderung vBF | FFH mit Bezeichnung & WIKA Bestand
“Windpark ; .
Schénermark-Sid" LS5 mit Bezeichnung
[ Baufeid N M e MaGstab 1:30.000 i.0.
mit Bezeichnung Maturpark mit Bezeichnung 0 %0 son 1,000 Watar
r ! I T
| WEG 27
‘Schonermark” Stand Dez. 2016 - Beartbeiter RM

Abbildung 15: Ubersicht 1. Anderung vBP ,Windpark Schénermark-Sud*
(nachrichtlich Ingenieurbiro Prof. Dr. Koch, Planung + Umwelt, Stand: 01/2011)

Mit der Anderung der bestehenden B-Plane wird die bauplanungsrechtliche Voraussetzung fiir
die beiden Repoweringvorhaben WP ,Glstow* und WP ,Schénermark® geschaffen.
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5.4  Vorgaben der Landschaftsplanung

5.4.1 Landschaftsprogramm

Das Landschaftsprogramm Brandenburg liegt mit Stand vom Dezember 2000 vor. Fir die Pla-
nungsregion Uckermark wurden folgende Ziele formuliert:

Ziele fur die Region der Uckermark:

- Erhalt und nachhaltige Sicherung der zusammenhangenden Waldgebiete des ucker-
markischen Endmoranengebietes als stérungsarme Landschaftsrdume;

- Schutz- und Regeneration von Niedermooren in den Talztigen von Ucker und Randow;

- Erhalt der Niederungen als Lebensraum fir Wiesenbrtter (mit der Uckerniederung als
Schwerpunktgebiet);

- Gliederung grofier Ackerschlage durch Baum- und Strauchgruppen;

- Erhalt der landesweit bedeutsamen Erholungslandschaften.

Schutzgutbezogene Ziele bzw. Darstellungen fur das Plangebiet einschlieRlich Umfeld:

- Erhalt der umliegenden Walder als grolRe zusammenhangende und unzerschnittene
Waldbereiche;

- Das Plangebiet liegt auRerhalb von Schwerpunktraumen fir die Erholungsnutzung. Mit
dem Unteruckersee liegen Schwerpunktraume im Umfeld der Vorhaben,;

- Entwicklung der Uckerniederung als Feuchtbiotopverbund.

GFN mbH 25.04.17: Repowering WP Schénermark-Gollmitz und WP Gustow-Falkenhagen - UVP-Bericht 33



Beschreibung und Bewertung der Umwelt im Einwirkungsbereich

6 Beschreibung und Bewertung der Umwelt im Einwirkungsbe-
reich

Als Einwirkungsbereich wird gem. § 2 (11) UVPG-Entwurf das geographische Gebiet definiert,

indem Umweltauswirkungen auftreten, die fir die Zulassung des Vorhabens relevant sind. Da-

bei variiert der Einwirkungsbereich des Vorhabens je nach Schutzgut und Wirkfaktoren. Der

Einwirkungsbereich (=Untersuchungsgebiet) wird bei den einzelnen Schutzglitern dargestellt.

6.1  Schutzgebietsnetz NATURA 2000

Die Windfarm mit den geplanten Neubau-Vorhaben liegt auerhalb von NATURA 2000-Ge-
bieten. Im Umfeld finden sich mehrere Vogelschutz- bzw. FFH-Gebiete; diese z.T. im Nahbe-
reich zu bestehenden bzw. geplanten WEA der Windfarm.

Tabelle 25: NATURA 2000-Gebiete im Umfeld bis 6 km Entfernung

Typ NATURA 2000 geringste Entfernung
WEA WEA WEA
Bestand Neubau | Riickbau

VSch-G ,<Jckermarkische Seenlandschaft* 1km 205 m 50 m
VSch-G ~Uckerniederung* 3,6 km 3,3 km 3,4 km
FFH-G ~otromgewasser® 1,3 km 610 m 435 m
FFH-G ,Charlottenhdéhe* 6,1 km 5,2 km 5,1 km
FFH-G ,Fledermauswinterquartier* 1,3 km 750 m 780 m

Eine kartografische Ubersicht gibt die nachfolgende Abbildung.
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Abbildung 16: Lage der Windfarm zu Flachen des Schutzgebietsnetzwerkes NATURA 2000

Die NATURA 2000-Gebiete im 6 km Umfeld werden im nachfolgenden Kapitel detailliert be-

schrieben.

6.1.1  Vogelschutzgebiete

Mit der Uckermarkischen Seenlandschaft und der Uckerniederung liegen zwei Vogelschutz-

gebiete im Umfeld der beiden WEG.
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VSch-G DE 2746-401 ,,Uckermarkische Seenlandschaft®
Flache: 57.870 ha

geringste Entfernung zum beantragten Vorhaben: rd. 200 m
Teilbereiche als NSG, LSG und Naturpark unter Schutz gestellt

Das SPA ,Uckermarkische Seenlandschaft® ist eines der gréofiten Vogelschutzgebiete des Lan-
des Brandenburg. Es zeichnet sich durch einen reich strukturierten Komplex aus Wald-, See-
und Moorékosystemen aus, die durch begleitbiotopreiche Griinland- und Ackerflachen umge-
ben werden. Eine besondere Bedeutung besitzt das Gebiet fir See-, Fisch- und Schreiadler.
Der Gewasserreichtum bildet Wasser- und Watvdgeln geeigneten Lebensraum und ist als
Rasthabitat von Bedeutung.

Erhaltungsziele:

-  Erhalt waldgebundener Lebensraume u.a. als Bruthabitate flir Schwarzstorch, See- und
Schreiadler sowie Wanderfalke.

VSch-G DE 2649-421 ,,Uckerniederung“

Flache: 5.641 ha

geringste Entfernung zum beantragten Vorhaben: rd. 3,7 km
Teilbereiche als NSG und LSG unter Schutz gestellt

Das Vogelschutzgebiet umfasst eine weite Niederungslandschaft, die Flachen nérdlich und
sudlich der Stadt Prenzlau, den Unteruckersee und den Verlauf der Ucker umfasst. Charakte-
ristisch sind Niedermoorflachen, Réhrichtbestande und Flachwasserbereiche, die zahlreichen
Vogelarten als Lebensraum dient und v.a. auch als Rasthabitat eine Bedeutung hat.

Erhaltungsziele:
-  Erhalt bzw. Wiederherstellung einer offenen Landschaft als Rastgebiet. Erhalt von st6-

rungsarmen Schlaf- und Sammelplatzen von Zugvdgeln sowie eines fur Niedermoore
typischen Landschaftswasserhaushaltes.

6.1.2 FFH-Gebiete

FFH-Gebiet DE 2648-301 ,,Fledermauswinterquartier Friedhofsgruft Schénermark*“
Flache: 0,04 ha
geringste Entfernung zum beantragten Vorhaben: 750 m

Hierbei handelt es sich um ein Kellergewdlbe, dass zum Friedhof gehdrt und als Fledermaus-
winterquartier genutzt wird. Das Gebiet wurde als Lebensraum (Winterquartier) flir das Grolle
Mausohr (Myotis myotis) unter Schutz gestellt.

FFH-Gebiet DE 2747-302 ,,Stromgewasser*

Flache: 2.582 ha

geringste Entfernung zum beantragten Vorhaben: 600 m
Teilbereiche als NSG und LSG unter Schutz gestellt
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Hierbei handelt es sich um ein komplexes Gebiet mit mesotrophen Seen (Characeenrasen),
eutrophen Seen, Mooren, dem sehr naturnahen Bachlauf des Stromgewassers mit Erlen und
Eschenwaldern sowie Buchenwaldern im Einzugsgebiet. Als Anhang Il Arten sind Saugetiere
(Fischotter, Biber), Amphibien (Rotbauchunke, Kammmolch), Reptilien sowie Fische und
Wirbellose gelistet.

FFH-Gebiet DE 2748-301 ,,Charlottenhohe*

Flache: 235 ha

geringste Entfernung zum beantragten Vorhaben: rd. 5,5 km
zusatzlich als NSG unter Schutz gestellt

Das FFH-Gebiet ,Charlottenhéhe® wird im Wesentlichen aus einem Komplex verschiedener
Trockenrasengesellschaften gebildet. Als Anhang Il Arten sind Rotbauchunke und Kamm-
molch gelistet.

6.2  Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit wird hinsichtlich der Teilfunktionen Woh-
nen (Wohn- und Wohnumfeldfunktion) und Erholung (Erholungs- und Freizeitfunktion) bewer-
tet. Dies erfolgt durch Analyse der vorhandenen Siedlungsstruktur, erholungsrelevanter Fla-
chen im Umfeld, Vorhandensein von freizeitbezogenen Einrichtungen und ausgebauter Infra-
struktur z.B. in Form von Wanderwegen. Vorbelastungen werden bei der Bewertung entspre-
chend bericksichtigt. Fir die Bestandsdarstellung werden Schutzgebietsdaten des Landes
Brandenburg, topografische Karten und Freizeit-/Wanderkarten ausgewertet. Der Betrach-
tungsraum wird Uber den Radius der 15fachen Anlagengesamthdéhe der WEA der Windfarm
definiert. Dieser entspricht der subdominanten Wirkreichweite von WEA und deckt gleichzeitig
die Reichweite der Schall- und Schattenwurfemissionen ab bzw. geht dariber hinaus.

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Das Gebiet der Planungsregion Uckermark-Barnim ist landlich gepragt und gehért mit zu den
am dunnsten besiedelten Flachen in Deutschland. Mit einer Einwohnerdichte von ca. 45 Ein-
wohner / km? weist der Landkreis Uckermark eine sehr geringe Bevolkerungsdichte auf. Die
Stadt Prenzlau, die sich rd. 5 km dstlich des Vorhabengebietes (aulerhalb des Betrachtungs-
raumes) befindet, wurde im Landesentwicklungsplan als Mittelzentrum benannt. Sie weist mit
einer Bevolkerungszahl von 135 Einwohner / km? die dichteste Siedlungsdichte in der Region
auf.

Der Betrachtungsraum selbst weist nur kleinere Ortschaften und Siedlungen auf, die teilweise
nur wenige Kilometer voneinander entfernt liegen. Hierzu zahlt die Ortschaft Schénermark mit
einer Einwohnerzahl von rd. 450 Anwohnern, die Siedlungen Falkenhagen, Gustow, Gollmitz
sowie weitere Siedlungen. Sie liegen entlang der Hauptverkehrsstraflen im Gebiet.

Die Bedeutung des Plangebietes als Wohnfunktion wird aufgrund der geringen Siedlungs-
dichte mit gering bewertet.

GFN mbH 25.04.17: Repowering WP Schénermark-Gollmitz und WP Gustow-Falkenhagen - UVP-Bericht 37



Beschreibung und Bewertung der Umwelt im Einwirkungsbereich

Erholungs- und Freizeitfunktion

Im Umfeld der Siedlungsbereiche und des Betrachtungsraumes befinden sich schnell erreich-
bare Landschaftsbereiche, wie Walder und Seen, die flir die naturgebundene Erholung eine
besondere Bedeutung haben und den hohen Wert dieser Region fur die Erholung begriinden.
Uberregional und regional bedeutsame Erholungsgebiete sind z.B. die Uckermérkische Seen-
landschaft im Westen des UG oder die Uckerniederung dstlich des UG mit dem Uckersee
sudlich der Stadt Prenzlau. Die hohe Erlebniswirksamkeit ergibt sich durch die besondere St6-
rungsarmut der im Umfeld liegenden wald- und seenreichen Hohenziige und Hugelgebiete.
Daneben bietet das Umfeld auch eine Vielzahl kulturhistorischer Elemente, wie Gutshauser
und Schlésser, die ebenfalls den hohen Erholungs- und Freizeitwert unterstreichen. Hervorzu-
heben ist z.B. das Schloss Kréchlendorf im Stidwesten (auf3erhalb) des UG mit Herrenhaus,
Schlosskirche und Schlosspark innerhalb des gleichnamigen Dorfes, das fast vollstandig unter
Denkmalschutz steht. Neben den Uber weite Strecken vorhandenen grofl¥flachigen Ackerbe-
reichen finden sich im UG immer wieder kleinere abwechslungsreiche Bereiche fiir die Erho-
lung. Hierzu gehdren die kleinen Dérfer mit ihren charakteristischen Kirchen sowie z.B. der
Naugartener See im Westen des UG, der vielfaltige Erholungsmoglichkeiten bietet und zu-
gleich den Ubergang in die Zerweliner Heide bildet. Das leicht wellige Relief bietet zugleich
eine abwechslungsreiche Fernsicht ins Umland und die pragenden Alleen lockern die landwirt-
schaftlichen Nutzflachen auf. Darin eingebettet liegen oft kleinere Waldflachen, Seen, der ge-
hélzgesdumte Flusslauf der Quillow sowie alte Gutshéfe.

Die fur die Erholung wertvollen Bereiche sind durch zahlreiche Wege, teils naturbelassene
Rad- und Wanderwege gut erschlossen, die meist an den Uberregionalen ,Uckermarkischen
Rundweg*“ anschlieRen. Eine Vielzahl an Ubernachtungsmdglichkeiten und Freizeitaktivitaten
stehen fur Erholungssuchende zur Verfigung. Ferner bietet das Umfeld in den umliegenden
Dérfern zahlreiche Sehenswirdigkeiten, wie Kirchen, Muahlen, Museen (Bauernmuseum),
Gutshoéfe sowie Schlbsser (z.B. Wasserburg in Schéonermark).

Der Betrachtungsraum weist im Bereich der naturnahen Flachen (z.B. Stromgewasser, Nau-
garten) eine hohe Bedeutung auf; die Uberplanten Flachen weisen demgegentber fiir die Er-
holungsnutzung aufgrund der ackerbaulichen Intensivnutzung eine geringe Bedeutung auf.

Insgesamt kommt dem Betrachtungsraum damit eine mittlere Bedeutung fiir die naturgebun-
dene Erholung zu.
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Abbildung 17: Betrachtungsraum Schutzgut Mensch

6.3

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

6.3.1 Tiere

Durch den Betrieb von WEA sind v.a. Arten aus der Gruppe der Végel und Fledermause po-
tenziell betroffen. Des Weiteren kann es durch den ErschlieBungsbau (Anlage von Wegen,
Kranstellflachen) zur Betroffenheit weiterer Arten kommen. In Abstimmung mit den Behdrden
wurde auf dem Scopingtermin am 22.02.2017 der Untersuchungsrahmen festgelegt. Danach
sind neben den Vertretern aus der Gruppe der Végel und Fledermause auch Amphibien im
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Rahmen des UVP-Berichtes zu behandeln. Dariber hinaus sind folgende Untersuchungs-
raume im Rahmen des UVP-Berichtes zu betrachten:

o Brutvogel
Offenlandarten und sonstige Brutvégel: 300 m

Greifvogel (auler TAK-Arten): 1.000 m,
TAK-Arten: 6.000 m,

. Fledermause
1.000 m TAK-Kriterien,
2.000 m Quartierstandorte,
3.000 m Datenrecherche,

. Amphibien
im direkten Umfeld des geplanten Baubereiches.

Die fir die Bestandsdarstellung zu Grunde liegenden Daten sind in Kap. 4.1.1, Seit 11 aufge-
fuhrt.

Die Bestandsdarstellung fir das Schutzgut Végel umfasst die Gruppen der Grof3- und Greif-
vogel, sonstige Brutvogel mit Schwerpunkt auf Offenlandarten sowie Rast- und Zugvogel.

6.3.1.1 Grol3- und Greifvbgel

Die Darstellung zum Vorkommen von Grol3- und Greifvégeln beruht auf den Ergebnissen der
Datenabfragen (2015 und 2016, LUGV) und den erfolgten Horstkontrollen, die im 1.000 m
Bereich um die (zum damaligen Zeitpunkt) geplanten Anlagen durchgefiuihrt wurden (aktuell
leichte Verschiebung). Bei den Daten des LUGV handelt es sich um Angaben zu Standorten
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die nicht immer exakt lokalisiert sind. Dabei basieren
die Daten zu den Adlerarten, Kranich, Weil3-/Schwarzstorch, Wiesenweihe, Wanderfalke und
Uhu auf einem regelmaRig durchgefiihrten Monitoring. Bei den weiteren Arten (z.B. Rohrweihe
oder Rotmilan) handelt es sich um zuféllige Informationen eines nicht flichendeckenden und
nicht jahrlichen Monitorings.

Fir den WP Schonermark konnten fur das 1.000 m Umfeld keine Greifvogelhorste nachgewie-
sen werden, was ursachlich auf die wenigen Gehdlzstrukturen zurlickzuflihren ist. Im Bereich
des WP Guistow-Falkenhagen wurden im UG (ebenfalls 1.000 m Umfeld) mehrere Horste und
kinstliche Nisthilfen verschiedener Greifvogelarten erfasst und auf Besatz kontrolliert. Als Er-
gebnis wurden zwei Brutplatze des Kolkraben und ein Turmfalkenbrutplatz ermittelt.

Das Umfeld der Repoweringvorhaben bietet aufgrund der abwechslungsreichen Ausstattung
an Waldern und Seen insgesamt geeignete Bruthabitate fir diverse Grof3- und Greifvogelar-
ten, was durch die vorhandenen Nachweise belegt wird (vgl. Abbildung 18). Insbesondere
wahrend der Wiesenmahd kommt es im Uckertal regelmaRig zu grof3en Konzentrationen von
Greifvogeln (u.a. Rotmilane) und Weilstorche. Die ausgedehnten Rdéhrichtbereiche entlang
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der Ucker bzw. des Unteruckersees bieten zudem Kranich und Rohrweihe geeignete Brutha-
bitate.

Entsprechend den Ergebnissen der Datenabfragen liegen fir folgende Arten Nachweise im
Umfeld der Vorhaben vor:

Tabelle 26: Nachweise von Grof3- und Greifvogeln

Art Brutbestand RL BB RL BNatSchG | VS-RL
== (2008) e Anhang
2005/06 (2015)

Weilistorch 1180-1220 | 3 3 § |
Schwarzstorch 48 - 51 3 3 § |
Seeadler 125 - 136 _ ) § |
Fischadler 294 - 297 ) ) § |
Schreiadler 50 - 70 2 1 § |
Rotmilan 1200-1500 | 3 v § |
Schwarzmilan 800 — 1.100 ) ) § |
Wiesenweihe 38 - 45 > > § |
Baumfalke 300 - 400 2 3 § i
Kranich 1600 ) ) § |
Uhu max. 10 1 - § |

RL (Rote Liste): 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, V = Vorwarnliste
BNatSchG: § = streng geschiitzt

VS-RL (Vogelschutzrichtlinie): | = in Anhang | gelistet

- = keine Einstufung

Inwieweit es sich bei den Nachweisen um aktuell besetzte Brutreviere handelt, ist aus den
Daten nicht ablesbar.

Die Lage der Nachweise zu den WEA der Windfarm ist nachfolgender Abbildung zu entneh-
men:

GFN mbH 25.04.17: Repowering WP Schénermark-Gollmitz und WP Gustow-Falkenhagen - UVP-Bericht 41



Beschreibung und Bewertung der Umwelt im Einwirkungsbereich

Kugerower

st~

\3‘

b e

% 5P ; i ien 4
soo LYRE P IOICA ?‘u P (N A &N P >
Ergebnis der Datenrecherchen (2015 und 2016, LUGV) Abgrenzung Windfarm
und Horstkontrollen (Schutzgut GroRvogel)
® Seeadler () Schwarzstorch % WEA Neubau
® Fischadler [¢] weiBstorch & Weitere WEA )
(Bestand, genehmigt,
@ Schreiadler [2] Kranich Fremdplanung)
Uh B falk
0] u @ saumfalke Sonstiges
® Wiesenweihe @ Rotmilan ~~ ] 1000 m Umkreis
D Rohrweihe (D schwarzmilan ~ 7 (Horstkontrolle)

Abbildung 18: Vorkommen von Grof3- und Greifvogeln im Umfeld (nach Datenabfrage LUGV und Horst-
kontrolle)

Der Windkrafterlass Brandenburg (Anlage 2) unterscheidet zwischen ,besonders stérungssen-
siblen” und ,stérungssensiblen Arten“. Entsprechend dieser Einstufung werden die im Umfeld
vorkommenden Arten nachfolgend beschrieben und bewertet. Fiir diese Arten werden Schutz-
und Restriktionsbereiche definiert (siehe Tabelle 23, Seite 26).

Die Bestandsbewertung erfolgt anhand der Kriterien in nachstehender Tabelle:
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Tabelle 27: Bewertungskriterien fir Grof3vogel

Bewertung Kriterien
sehr gering Potenzialanalyse: keine bekannten Vorkommen windkraftrelevanter Arten gem.
TAK
gering Vorkommen: auerhalb Schutz- bzw. Restriktionsbereich
mittel Vorkommen: innerhalb Restriktionsbereich (gem. TAK),

Potenzialanalyse: geringes Potenzial als Nahrungsraum / Durchflugraum

hoch Vorkommen: innerhalb Restriktionsbereich (gem. TAK)
Potenzialanalyse: hohes Potenzial als Nahrungsraum / Durchflugraum

sehr hoch Vorkommen: im Schutzbereich
Potenzialanalyse: regelmafRige Nutzung des Plangebietes

Vorkommen besonders stérungssensibler Arten im Umfeld

Seeadler

Die Art wird derzeit nicht in der Roten Liste der gefahrdeten Brutvogel Brandenburgs geflhrt
und gilt aktuell als ungefahrdet.

Gem. Ergebnis der Datenabfrage sind zwei Nachweise im Umfeld der Windfarm verzeichnet:
ein Brutplatz bei Holzendorf rd. 5 km nérdlich WEG ,Gustrow* und ,Schdonermark® sowie ein
weiterer Brutplatz im Waldgebiet Kleine Heide rd. 4 km sudlich der Windfarm bei Schmachten-
hagen.

Fir die Art sind ein Schutzbereich von 3 km und ein Restriktionsbereich von 6 km definiert.
Der Restriktionsbereich umfasst das Freihalten der Nahrungsflachen und die Gewahrleistung
der Erreichbarkeit derselben im 6 km Radius.

Die Hauptnahrungsgebiete des nérdlichen Seeadlerpaares dirften das Seengebiet (u.a. Gro-
Rer See, Dammsee, GrolRer Parmensee) im Westen sowie die Uckerniederung im Osten sein.
Fur das sudliche Brutpaar wird der Unteruckersee das Hauptnahrungsgebiet sein.

Daher wird eine Frequentierung der beiden WEG nur relativ selten vorkommen. Die Erreich-
barkeit der Hauptnahrungsgebiete wird durch die vorliegende Planung nicht beeintrachtigt,
sondern ist uneingeschrankt gewahrleistet.

Demgegentiber ist das ackergepragte Plangebiet von untergeordneter Bedeutung und hat als
Nahrungshabitat eine geringe Bedeutung. Fir das Plangebiet ist von keiner besonderen At-
traktionswirkung auszugehen.

Da das Plangebiet zwar im 6 km Horstumfeld von zwei Brutpaaren liegt, jedoch ein geringes
Potenzial als Nahrungs- und Durchflugraum besitzt, ist von einer mittleren Bedeutung auszu-
gehen.

Schreiadler
Im Damerower Wald befindet sich gem. Daten des LUGV ein Schreiadler-Nachweis. Der Wald
liegt mehr als 9 km zu den geplanten Vorhaben entfernt.
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Die Art gilt in Brandenburg als vom Aussterben bedroht (RL 2008). Fur die Jahre 2005/2006
wurde ein Bestand von 21 bis 23 Revierpaaren angegeben; Bestandsentwicklung ricklaufig.
Gem. TAK gilt fir die Art ein Schutzbereich von 3 km und ein Restriktionsbereich von 6 km.
Damit liegen die Vorhaben aufRerhalb dieser Bereiche.

Die Nahrung wird bevorzugt in Habitaten wie Grinland und Brachflachen sowie Waldrander
und Feuchtlebensrdume gesucht. Darlber hinaus ist die Art stark von unzerschnittenen Le-
bensraumen und einem stérungsarmen Umfeld um den Brutplatz abhangig.

Aufgrund der Entfernung zu den Vorhaben und der Habitatausstattung ist fur das Plangebiet
von einer geringen Bedeutung als Nahrungslebensraum auszugehen. Eine Bedeutung als
Bruthabitat besteht fiir die Gberplanten Bereiche nicht, da geeignete Brutwalder fehlen.

Uhu

Gem. Datenabfrage ist fir den Bereich der Zerweliner Heide ein Uhu-Nachweis registriert. Das
Gebiet ist zugleich als Vogelschutzgebiet gesichert. Der Brutnachweis liegt zu den nachsten
WEA des WP Schénermark > 6 km entfernt. Damit liegen im Schutz- (1 km) und Restriktions-
bereich (3 km) keine der geplanten WEA. Inwieweit es sich bei dem Nachweis um einen re-
gelmafig oder aktuell besetzten Brutplatz handelt, ist nicht bekannt. Die Art ist in der Roten
Liste Brandenburg der gefahrdeten Brutvogelarten in der Kategorie 1 als ,vom Aussterben
bedroht” gelistet. Fir Brandenburg sind gem. RL nur 1 bis 2 Brutnachweise jahrlich bekannt.
Uhus jagen bevorzugt in strukturreichen Gebieten um den Horststandort, so dass sich die
Jagdaktivitdten des potenziellen Brutpaares auf den Brutwald und das nahegelegene Umfeld
konzentrieren durfte. Flr das Plangebiet, das sich mehr als 6 km abseits befindet, ist deshalb
von einer geringen Bedeutung auszugehen.

Schwarzstorch

Fir den Damerower Wald, der sich in einer Entfernung von > 9 km westlich der geplanten
Vorhaben befindet, ist ein Schwarzstorch-Nachweis registriert. Weitere Nachweise finden sich
nicht im Umfeld des Plangebietes. Verbreitungsschwerpunkte befinden sich im Landkreis Bar-
nim, der Westprignitz und im Spreewald. 2005 wurde erstmals eine Bestandszunahme festge-
stellt, so dass die Art in der Roten Liste herabgestuft werden konnte. Derzeit wird die Art als
~.gefahrdet” geflihrt. Fir 2005/2006 wurde fiir Brandenburg ein Bestand von ca. 50 Revierpaa-
ren angenommen. Die Art stellt hohe Lebensraumanspriiche an den Brutbereich und das Nah-
rungsgebiet und hat dabei einen grolRen Raumbedarf. Dabei werden die an den Brutwald an-
grenzenden Offenlandbereiche mit z.T. sehr weit angelegten Nahrungsfligen erschlossen.
Deshalb wurde fur den Schwarzstorch gem. TAK ein Schutzbereich von 3 km und ein Restrik-
tionsbereich von 6 km um den Horst definiert. Damit liegt der bekannte Nachweis auf3erhalb
der fur Brandenburg empfohlenen Mindest-/Prifabstande, in denen mit einem potenziell er-
hohten Konfliktpotenzial zu rechnen ist bzw. in denen die potenziellen Nahrungsflachen und
Flugkorridore liegen.

Im Rahmen einer von 1995 bis 2008 in Mecklenburg-Vorpommern durchgefiihrten Funktions-
raumanalyse der Offenlandbereiche wurde festgestellt, dass Schwarzstérche Nahrungsflige

regelmagig in eine Entfernung von bis zu 7 km vom Brutwald entfernt durchfihren. Die Altstor-
che steuerten ihre 3 bis 7 km entfernt liegenden Ziele auf direktem Wege an bzw. kamen von
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dort zum Horst zurlick. Setzt man diesen Abstand (7 km) zu Grunde, dann liegen die geplanten
WEA ebenfalls aul3erhalb des potenziellen Hauptaktionsradius. Aus den genannten Griinden
ist fur das Plangebiet von einer geringen Bedeutung als Nahrungslebensraum und Flugkorri-
dor auszugehen.

Vorkommen storungssensibler Arten im Umfeld

Fischadler

Brandenburg beherbergt mit rd. 300 Brutpaaren den gréften Fischadler-Bestand Deutsch-
lands. Seit den 1990er Jahren ist ein starker Bestandsanstieg zu verzeichnen; die Art gilt ak-
tuell als ungefahrdet in Brandenburg (RL 2008). Fischadler gelten als ortstreu und besiedeln
Kulturlandschaften mit vorhandenen Fliissen, Seen oder Fischteichen.

Gem. Ergebnis der Datenabfrage (2016) beim LUGV sind mehrere Fischadler-Nachweise flir
das Umfeld der Windfarm verzeichnet: 3 Nachweise im Osten der Windfarm im Bereich der
Uckerniederung und 3 weitere Nachweise im Slidwesten der Planung im Bereich des Strom-
gewassers. Die Nachweise liegen > 2,5 km zu den geplanten WEA entfernt und damit aul3er-
halb des definierten Schutzbereiches gem. TAK von 1 km. Der Restriktionsbereich ist definiert
als der meist direkte Verbindungskorridor (1.000 m Breite) zwischen Horst und Nahrungsge-
wasser im 4 km Umkreis um den Horst.

Fur die 3 bekannten Nachweise im Osten der Planung ist anzunehmen, dass v.a. der Unteru-
ckersee als Nahrungsgewasser von Bedeutung ist.

Fur die Brutplatze stidwestlich des WEG Schonermark dirften der Unteruckersee, der Stern-
hagener See und der Naugartener See von Bedeutung sein.

Die Windfarm liegt abseits der Flugrouten zwischen den Horsten und potenziellen Nahrungs-
gewassern, sodass der Bereich der WEG wahrscheinlich nur selten frequentiert wird.

Dem Plangebiet kommt abschlief’end eine geringe Bedeutung als Jagd- und Nahrungsle-
bensraum zu.

Wiesenweihe

Die Wiesenweihe gehdrt in Brandenburg zu den seltenen Brutvdgeln. Ein Wiesenweihen-
Nachweis ist gem. Datenrecherche im Bereich der Uckerniederung verzeichnet. Wiesenwei-
hen nutzen wechselnde Horste, so dass sich die Verteilung der Brutplatze jahrlich andern
kann. Nach den Daten der Roten Liste Brandenburg bestand 2005 landesweit ein Brutnach-
weis von 28 Brutpaaren und in 10 Gebieten jeweils ein Brutverdacht. Die Art gilt in Branden-
burg aktuell als ,stark gefahrdet”. Schwerpunktgebiet ist das Luckauer Becken in der Nieder-
lausitz. Gem. TAK wird ein Schutzbereich (als Tabuzone) von 1 km um den Horst empfohlen.
Der bekannte Nachweis liegt rd. 6 km zu den nachstgelegenen WEA des WP Gustow-Falken-
hagen entfernt. In Anbetracht der Lage des Brutpaares zu geeigneten Habitaten im direkten
Horstumfeld (Uckerniederung) ist eine Nutzung des Plangebietes als gering anzusehen.
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Rohrweihe

Gem. Datenabfrage (Ergebnis vom 2016, LUGV) sind mehrere Nachweise fiir den Bereich des
Unteruckersees und der Uckerniederung verzeichnet. Diese liegen rd. 5 km und mehr zu den
nachstgelegenen WEA der Windfarm entfernt. Fur die Art wird gem. TAK ein Schutzbereich
von 500 m definiert. Aufgrund der Praferenz flr Réhrichtflachen ist das Plangebiet als Brutle-
bensraum von untergeordneter Bedeutung. Eine Jagdnutzung im Bereich des Plangebietes ist
grundsatzlich nicht auszuschlief3en. So wurde die Art mehrfach als Nahrungsgast wahrend der
Untersuchungen fiir das geplante Repowering des WP Gistow-Falkenhagen in einem Feucht-
gebiet im stdwestlichen Randbereich des WP beobachtet. Demzufolge ist fir das Plangebiet
von einer mittleren Bedeutung als Jagd- und Nahrungslebensraum auszugehen.

Weilstorch

Der Weilistorch wird ebenfalls als ,geféahrdet® in der Roten Liste Brandenburgs geflihrt. Meh-
rere Nachweise liegen im Umfeld der Windfarm mit Brutpaaren in den umliegenden Ortschaf-
ten. Flr die Art wird gem. TAK ein Schutzbereich von 1.000 m empfohlen. Der Restriktionsbe-
reich umfasst den Bereich von bis 3.000 m um den Horst und die Flugwege dorthin. Alle ge-
planten WEA liegen aulderhalb des Schutzbereiches von 1 km.

Teilweise liegen die WEA im Restriktionsbereich zu folgenden Horsten: Naugarten, Gollmitz,
Schénermark, Wilhelmshof, Falkenhagen, Klinkow,

Im Rahmen der vorangegangenen avifaunistischen Untersuchungen fir den WP Gustow-Fal-
kenhagen wurden im 5 km Radius um die geplanten WEA Weillstorchhorste auf Besatz kon-
trolliert. Wahrend der Brutsaison 2014 wurden fortlaufend besetzte Horste in den Ortschaften
Dedelow, Falkenhagen, Gollmitz, Holzendorf, Klinkow, Schapow, Schénermark und Wilhelms-
hof ermittelt. Obwohl die Horste fortlaufend besetzt waren, wurden wahrend der Kartierarbei-
ten 2014 keine Weilistérche im Untersuchungsgebiet beobachtet.

Fir die Horste Dedelow, Falkenhagen, Klinkow, Schapow, Schénermark und Wilhelmshof stel-
len die horstnahen Grinlandbereiche des Quillow geeignete Nahrungsflachen dar. Fir den
Horst in Gollmitz ferner die Niederungsbereiche der Strom. Fiir die Brutpaare in Schénermark
und Wilhelmshof bieten die Grinlandflachen nérdlich Schénermark und die Niederung der
Quilllow attraktive Nahrungsflachen.

Um von den Horststandorten zu den Nahrungsflachen zu gelangen, missen die beiden Wind-
eignungsgebiete nicht durchflogen werden. Die Ackerflachen im Bereich der Windfarm duirften
nur zeitweise wahrend sommerlicher Erntearbeiten als Nahrungsflache attraktiv sein.

Aufgrund der Vielzahl an Brutplatzen bzw. Nachweisen im Umfeld des Plangebietes, aber im
Hinblick auf die Lage der Horste zu den Hauptnahrungsgebieten au3erhalb der beiden WEG
ist fur das Plangebiet von einer mittleren Bedeutung auszugehen.

Kranich

Die Art hat in der Region Uckermark/Barnim einen Brutverbreitungsschwerpunkt mit erfolgrei-
chen Reproduktionsraten. Durch die anhaltende Bestandszunahme konnte die Art aus der RL
der gefahrdeten Brutvogelarten Brandenburgs entlassen werden.
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Im Umfeld der Windfarm liegen nach Datenrecherche zahlreiche Nachweise. Zwei Nachweise
sind auch fur die beiden WEG bekannt:

Im Rahmen der 2015 durchgefiihrten Horstkontrolle wurde ein Brutpaar innerhalb des WP
Schoénermark festgestellt, dass erfolgreich in einem kleinen Soll sudlich der geplanten Anlagen
britete (zwei Junge). Der Brutplatz liegt zu den geplanten Anlagen rd. 400 m und zu den be-
reits bestehenden WEA nur 270 m entfernt.

Im Bereich des WP Gulstow-Falkenhagen konnten wahrend der Brutvogelkartierung Kraniche,
paarweise uberfliegend, beobachtet werden. Diese sind vermutlich einem am Westrand des
WP gelegenen Kranichrevier zuzuordnen. Der Brutplatz konnte zwar nicht ermittelt werden;
nach Angaben der UNB handelt es sich um einen langjahrig bekannten Brutplatz, der auch in
der Saison 2014 besetzt war. Vier der geplanten WEA befinden sich innerhalb des Schutzbe-
reichs von 500 m. Neun der Bestandsanlagen liegen ebenfalls im Schutzbereich. Von diesen
Anlagen werden acht im Zuge des Repoweringvorhabens zuriickgebaut. Die geplanten Neu-
anlagen werden sich dann weiter weg zu den Brutplatzen liegen.

Aufgrund der Lage von zwei bekannten Brutplatzen innerhalb der WEG ist von einer sehr
hohen Bedeutung auszugehen.

Vorkommen weiterer GroB- und Greifvogel (ohne Einstufung gem. TAK)

Far die nachfolgenden Arten werden gem. TAK keine Schutz- bzw. Restriktionsbereiche be-
nannt. Im sog. ,Helgolander Papier®, welches von der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogel-
schutzwarten (LAG VSW) herausgegeben wurde und Abstandsempfehlungen fir WEA zu
Brutplatzen ausgewahlter Arten enthalt, wurden die unten aufgeflihrten Arten jedoch ebenfalls
als windkraftsensibel eingestuft und Mindestabstéande sowie Prufbereiche formuliert. Deshalb
wird im Folgenden auf die Angaben aus dem Helgolander Papier Bezug genommen, welches
in einer Uberarbeiteten Fassung mit Stand vom April 2015 vorliegt.

Fur Brandenburg werden diese Arten derzeit nicht als windkraftsensibel eingestuft.

Schwarzmilan

Fir den Schwarzmilan wird ein Brutbestand in Brandenburg von 800 — 1.100 Paaren (flr
2005/2006) angegeben. Der Schwarzmilan konnte aus der Liste der gefahrdeten Brutvogel
Brandenburgs entlassen werden und gilt aktuell als ungefahrdet. Gem. Helgolander Papier
wird ein Mindestabstand von 1.000 m und ein Prifbereich von 3.000 m fir den Schwarzmilan
empfohlen. Die bekannten Nachweise liegen mehr als 5 km zu den nachstgelegenen WEA
des WP Gustow-Falkenhagen entfernt und damit auf3erhalb des von der LAG VSW (2015)
empfohlenen Prifbereichs. Die Art bevorzugt Gewasser zur Nahrungssuche. So liegen auch
die Nachweise im Bereich der Uckerniederung und des Unteruckersees und damit abseits der
Planung. Flugbeziehungen in Richtung des Plangebietes werden selten sein, da sich geeig-
nete Jagdhabitate mit der Uckerniederung im Horstumfeld befinden.

Aus diesen Griinden ist flr das Plangebiet von einer geringen Bedeutung als Nahrungsle-
bensraum auszugehen.
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Rotmilan
Die Art ist in Brandenburg als ,gefahrdet” eingestuft; geschatzter Brutbestand 1.200 — 1.500
Paare (2005/2006).

Gem. Ergebnis der Datenabfrage beim LUGV (2016) sind mehrere Nachweise fir das Umfeld
des Plangebietes verzeichnet (vgl. Abbildung 18).

Die 2014/2015 im WEG ,Gustow” durchgefiihrte Horstkontrolle ergab keine Brutnachweise im
1.000 m Umfeld der geplanten WEA. Die Art wurde lediglich als Uberflieger bzw. Nahrungsgast
nordlich des Plangebietes (Kakarinenberg) beobachtet. In diesem Bereich liegt auch der
nachstgelegene Nachweis, der sich rd. 1 km zu den geplanten WEA befindet. Uberfliige tiber
das Plangebiet selbst wurden nicht festgestellt.

Im Bereich des WP Schénermark konnte die Art gelegentlich beim Jagen im UG beobachtet
werden. Sudwestlich des WP Schoénermark ist nach den Daten des LUGV im Wald bei Nau-
garten ebenfalls ein Nachweis registriert. Dieser befindet sich rd. 1,9 km zu den geplanten
WEA und rd. 1 km zu den nachsten Bestandsanlagen entfernt.

Die Rotmilanreviere in Brandenburg sind relativ gleichmaRig tber das Bundesland verteilt. Die
Art britet in abwechslungsreichen Wald-Offenland-Mosaiken und bevorzugt Bereiche mit ho-
hem Grinlandanteil, wobei die Nahrungssuche im Offenland stattfindet. Untersuchungen
konnten zeigen, dass im 1.500 m Umkreis des Horstes 60 % der Flugaktivitaten liegen. Des-
halb ist im aktuellen Helgolander Papier (2015) ein Schutzbereich von 1.500 m (ehemals 1.000
m) definiert. Der Prifbereich liegt bei 4.000 m.

Im Artenschutzgutachten wird wegen des geringen Auftretens der Art im UG wahrend der Er-
fassung 2014 und wegen des fehlenden Brutnachweises von einer geringen Bedeutung aus-
gegangen.

Baumfalke

Im Umfeld des Vorhabens sind nach der Datenrecherche drei Nachweise dieser Art verzeich-
net. Diese liegen zu den geplanten Anlagen > 6 km entfernt. Die Art wird in Brandenburg als
.stark gefahrdet” gefiihrt. Fur die Jahre 2005/2006 wurde ein Brutbestand von 300 — 400 Paa-
ren angegeben. Der Bestand ist schwankend, aber insgesamt weitgehend stabil. Die Art ist
auf verfugbare Krahennester angewiesen und Nahrungsspezialist (Kleinvdgel, Insekten).

Im Rahmen der Horstkartierung flir den Bereich des WP Gustow-Falkenhagen wurde einmalig
ein Nahrungsflug der Art beobachtet, der vermutlich auf ein weiter entfernt gelegenes Brutre-
vier zuriickgeht. Ein Brutrevier konnte im untersuchten 1.000 m Umfeld nicht festgestellt wer-
den.

Die Art wird in Brandenburg nicht mehr als windkraftrelevante Art gefiihrt. Schutz- und Rest-
riktionsbereiche sind fiir diese Art nicht definiert. Die LAG VSW (2014) gibt fiir die Art einen
Mindestabstand von 0,5 km und einen Prifbereich von 3 km an. Zur Grolie des Jagdreviers
wird meist ein Radius von 2-3 km um den Brutplatz angegeben [5].

Aufgrund der Lage der bekannten Nachweise von > 6 km zum Plangebiet und damit auf3erhalb
des Hauptaktionsradius ist fur das Plangebiet von einer geringen Bedeutung auszugehen.
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Zusammenfassung

Far viele der im Umfeld vorkommenden Grof3- und Greifvogelarten hat das Plangebiet auf-
grund der Lage abseits der Brutplatze und auf3erhalb der jeweiligen Restrektionsbereiche eine
geringe Bedeutung. Fur Seeadler, Rohrweihe und Weillstorch ist wegen der Lage innerhalb
der Restrektionsbereiche oder der mittleren Bedeutung als Nahrungshabitat von einer mittle-
ren Bedeutung auszugehen. Fir den Kranich hat das Plangebiet aufgrund der Brutplatze im

Schutzbereich eine sehr hohe Bedeutung.
Eine Ubersicht der Bestandsbewertung gibt nachfolgende Tabelle.

Tabelle 28: Zusammenfassende Bewertung des Plangebietes fiir vorkommende Grol3- und Greifvogel

Bedeutung des Plangebietes fiir nachgewiesene Arten im Umfeld

Art Kriterien Einstufung

besonders stérungssensible Arten

Seeadler Planung innerhalb des Schutz- und Restriktionsbereiches, mittel
geringes Potenzial als Nahrungsraum / Durchflugraum

Schreiadler Planung aufierhalb des Schutz- und Restriktionsbereiches, gering
geringes Potenzial als Nahrungsraum / Durchflugraum

Uhu Planung aufierhalb des Schutz- und Restriktionsbereiches, gering
geringes Potenzial als Nahrungsraum / Durchflugraum

Schwarzstorch Planung aufierhalb des Schutz- und Restriktionsbereiches, gering
geringes Potenzial als Nahrungsraum / Durchflugraum

storungssensible Arten

Fischadler Planung aufierhalb des Schutz- und Restriktionsbereiches (= | gering
Verbindungskorridore), geringes Potenzial als Nahrungsraum
/ Durchflugraum

Wiesenweihe Planung aufierhalb des Schutz- und Restriktionsbereiches, gering
geringes Potenzial als Nahrungsraum / Durchflugraum

Rohrweihe Planung aufierhalb des Schutz- und Restriktionsbereiches, mittel
mittleres Potenzial als Nahrungsraum / Durchflugraum

Weilstorch Planung aufierhalb des Schutz- und Restriktionsbereiches (= | mittel
Nahrungsflachen), geringes Potenzial als Nahrungsraum /
Durchflugraum, hohe Anzahl an Brutpaaren im Umfeld

Kranich Planung innerhalb des Schutzbereiches sehr hoch

Arten ohne Einstufung gem. TAK; Schutz- und Priifbereich gem. Helgolander Papier

Schwarzmilan Planung aufderhalb des Schutz- und Priifbereiches, geringes | gering
Potenzial als Nahrungsraum / Durchflugraum

Rotmilan Planung aufRerhalb des Schutzbereiches gering

Baumfalke Planung auRerhalb des Schutz- und Prifbereiches, geringes | gering

Potenzial als Nahrungsraum / Durchflugraum

6.3.1.2 Sonstige Brutvégel

Zu den sonstigen Brutvogeln werden die Arten gezahlt, die im Nahbereich des Vorhabens
briten und durch Bau und Betrieb von WEA einer potenziellen Betroffenheit unterliegen. Dies
betrifft im vorliegenden Fall zum einen Offenlandarten, da die WEA-Standorte auf Offenflachen
geplant sind. Ferner kdnnen im Einzelfall Gehdlzbriter betroffen sein, sofern im Rahmen des
ErschlieBungsbaus Gehdlzeingriffe erforderlich werden.
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Da von den Offenlandarten insbesondere Wiesenvogel zu den gegentiber WEA stérungsemp-
findlichen Arten gehdren, erfolgt die Darstellung mit Schwerpunkt auf die Brutvogel der Acker-
und Ruderalflachen. Hierzu stehen die Ergebnisse bereits erfolgter Brutvogelkartierungen zur
Verfigung, die im Zeitraum April bis Juli 2014 im WP Gustow-Falkenhagen sowie im April bis
Juni 2015 im WP Schénermark durchgeflihrt wurden. Die Kartierungen erfolgten jeweils fiir
den Nahbereich (rd. 300 m) um die geplanten WEA.

Die nachstehende Bestandsdarstellung legt den Fokus auf die wertgebenden Arten. Hierzu
werden im Folgenden alle Arten, die auf der Roten Liste Brandenburgs gelistet sind sowie alle
Arten, fur die die TAK Schutzbereiche definiert, gezahit.

Die Bestandsbewertung erfolgt anhand der Kriterien in nachstehender Tabelle.

Tabelle 29: Bewertungskriterien fir sonstige Brutvdgel

Bedeutung Kriterien (Auswahl)
sehr gering Gebiet strukturell fur Brutvogel weitgehend ungeeignet
gering fur Brutvdgel strukturell maRig geeignet
mittel fur Brutvogel strukturell geeignet

einzelne Brutvorkommen von RL 3 Arten (z.B. Kiebitz, Feldlerche)

hoch Wiesenvogelbrutgebiete, vorbelastet; andere potenziell hochwertige Gebiete
bedeutende Brutvorkommen von RL 3 Arten (z.B. Kiebitz, Feldlerche)

einzelne Brutvorkommen von RL 2 Arten (z.B. Uferschnepfe, Bekassine) oder be-
sonders anspruchsvollen Arten (Rotschenkel)

sehr hoch VSch-Gebiete, Wiesenvogelgebiete, typische Ausbildung, Vertragsnaturschutzge-
biete

Gewasserkomplexe > 10 ha
bedeutende Brutvorkommen von RL 2 und RL 1 Arten

Bestand WP Schénermark

Im Rahmen der durchgeflihrten Erfassung [6] wurden insgesamt 15 Brutvogelarten sicher
nachgewiesen. Damit ist das Gebiet als artenarm zu bezeichnen. Die meisten der nachgewie-
senen Arten waren an bestimmte Strukturen, wie Baume, Geblische oder Sdlle gebunden. Die
offene Ackerflache, auf denen die geplanten WEA installiert werden sollen, wurden nur von
Feldlerche und Schafstelze besiedelt. Die Feldlerche kommt mit den insgesamt 22 Revieren
auf 2,75 Reviere pro 10 ha, welches einen Durchschnittswert fiir konventionell bewirtschaftete
Ackerflachen darstellt. Eine Meidung der bestehenden WEA durch die Feldlerche konnte we-
der bei der Besiedlung noch beim Revierverhalten festgestellt werden. Weitere wertgebende
Arten waren Bluthanfling, Braunkehlchen, Feldsperling, Grauammer, Neuntdter.

Kiebitz wurde lediglich einmal als Nahrungsgast im UG registriert.

Insgesamt ist das vorhandene Artenspektrum als typisch und durchschnittlich zu bewerten.

Bestand WP Gustow-Falkenhagen
Ein ahnliches Artenspektrum mit insgesamt 48 Arten konnte im Gebiet des WP Gulstow-Fal-
kenhagen festgestellt werden. Es wurden im Wesentlichen Arten der offenen Agrarlandschaft
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sowie der Heckenstrukturen nachgewiesen. Dominierende Art war die Feldlerche, von der
wahrend der Kartierungen 2014 insgesamt 51 Reviere im UG festgestellt wurden. Im UG bru-
tete sie auch in unmittelbarer Nahe zu bestehenden WEA. Mit 24 Revieren war die Schafstelze
einer der haufigsten vorkommenden Vogelarten. Neben extensiv genutzten Grunlandgebieten
nutzt sie auch Ackerflachen der offenen Agrarlandschaft. Der Wiesenpieper als weitere wert-
gebende Offenlandart wurde nur einmalig in einem Griinlandbereich des UG festgestellt. Wei-
tere wertgebende Arten waren Bluthanfling, Braunkehlchen, Feldsperling, Grauammer, Orto-
lan, Pirol, Raubwiirger und Rauchschwalbe.

Weitere Wiesenbriter, die Feuchtgrinlander bevorzugen, fehlen aufgrund der vorherrschen-
den intensiven landwirtschaftlichen Nutzung.

Insgesamt ist das Artenspektrum aufgrund der in einigen Teilbereichen abwechslungsreichen
Ausstattung mit verschiedensten Strukturen (Hecken, Feldgehdlze, Kleingewasser) recht
hoch. Dies bezieht sich jedoch auf Vogelarten (z.B. Singvogel der Geblschbrter), die gegen-
Uber der Windkraft als unempfindlich gelten, so dass eine detaillierte Betrachtung weitgehend
verzichtbar ist. Arten, die wegen Anflug an den WEA-TlUrmen gefahrdet sind, werden in der
Auswirkungsprognose separat behandelt.

Abschlie3end lasst sich feststellen, dass das Artenspektrum innerhalb der Windfarm von Arten
der offenen Ackerflachen (Schafstelze, Feldlerche) und Gehdlzbritern dominiert wird.

Aufgrund der Artenanzahl und dem Vorkommen von Arten der Roten Liste Status 2 und 3, wird
das vorhandene Artenspektrum in seiner Bedeutung fir die Windfarm mit hoch bewertet.

6.3.1.3 Rast- und Zugvégel

Fur die Gruppe der Rast- und Zugvogel erfolgt eine gemeinsame Betrachtung, da sich die
Gruppen Uberschneiden. Zu den Rastvogeln werden Végel gezahlt, die ihren Flug aktiv unter-
brochen haben und sich am Boden ruhend oder Nahrung suchend aufhalten. Als Zugvoégel
gelten die Vogel, die das Plangebiet lediglich Uberfliegend passieren ohne Kontakt zum Boden.

Fur die Bestandsdarstellung wird zunachst eine Analyse der potenziellen Eignung des Gebie-
tes als Rasthabitat unter Beriicksichtigung bestehender Vorbelastungen vorgenommen. Fer-
ner erfolgt eine Zusammenfassung der Ergebnisse einer 2014/2015 durchgeflihrten Rast- und
Zugvogelkartierung fir den Bereich des WP Gistow-Falkenhagen.

Die Bewertung der Windfarm hinsichtlich der Bedeutung als Rast- und Zugvogellebensraum
richtet sich nach der folgenden Tabelle.
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Tabelle 30: Bewertungskriterien fir Rast- und Zugvogellebensraume

Bedeutung Kriterien (Auswabhl)

sehr gering Potenzialanalyse: geringes Potenzial;
Zug-, Rastvogelzahlung: vernachlassigbare Vorkommen

gering Potenzialanalyse: keine bedeutenden Rastvogelvorkommen, durchschnittliches
Potenzial;

Zug-, Rastvogelzahlung: wenige, hfg. Arten, wenige Individuen.

mittel Potenzialanalyse: erhéhtes Potenzial fiir Rastvogel;

Zug-, Rastvogelzahlung: gréRere Rastvogelvorkommen, aber < 2 % des landes-
weiten oder < 1 % des internationalen Bestandes.

hoch Potenzialanalyse: Priifbereiche um Rastgebiete von Meeresgansen und Gelb-
schnabelschwéanen, andere Gebiete mit hohem Potenzial fir Rastvogel;

Zug-, Rastvogelzahlung: wenige Arten regelmaRig > 2 % des landesweiten oder
> 1 % des internationalen Bestandes.

sehr hoch Potenzialanalyse: Rastgebiete von Meeresgansen und Gelbschnabelschwanen,;

Zug-, Rastvogelzahlung: mehrere Arten regelmaRig > 2 % des landesweiten o-
der > 1 % des internationalen Bestandes.

Potenzialanalyse

Das Plangebiet liegt in einer groRraumig offenen Agrarlandschaft und ist deshalb als Rastha-
bitat grundsatzlich geeignet. Um friihzeitig mégliche Beutegreifer zu erkennen, sind Rastvégel
auf weite offene Landschaften, wie es das Plangebiet prinzipiell bietet, angewiesen.

In der Planungsregion Uckermark-Barnim befinden sich bedeutende Schlaf- und Rastplatze
der Arten-(gruppen) Ganse, Kranich, Goldregenpfeifer, Sing- und Zwergschwan. Hierzu geho-
ren die Ucker- und Randowniederung, die sich 6stlich des Plangebietes in Abstanden von 3,5
km bzw. > 20 km erstrecken, sowie die Flachen des SPA Schorfheide-Chorin. Im UB zur Re-
gionalplanfortschreibung wird als eine der Hauptnahrungsflachen der dort rastenden Vorkom-
men der ackergepragte Raum zwischen Uckerniederung und Uckermarkischer Seenland-
schaft angegeben bzw. grob verortet. Danach liegt das Plangebiet mdglicherweise in einem
als Hauptnahrungsflache bedeutsamen Raum.

Untersuchungen zum Rastvorkommen des Goldregenpfeifers in Brandenburg (2008) belegen
eine Rastnutzung im Bereich der Uckerniederung, wo im Oktober 2008 1.700 Tiere gezahlt
werden konnten. Als Rastflachen wurden v.a. Ackerflachen deutlich vor Griinlandflachen be-
vorzugt. Fast alle festgestellten Goldregenpfeifer-Rasttrupps waren mit Kiebitzen vergesell-
schaftet. So gab es in der Uckerniederung deutliche Rastkonzentrationen dieser Arten. Das
Hauptrastgebiet liegt jedoch im SPA Schorfheide-Chorin.

Das SPA Uckerniederung zahlt tGiberdies im Landesmalstab zu den bedeutendsten Rast- und
Durchzugsgebieten fir Wasservogel und Limikolen. Der Unteruckersee ist das regional wich-
tigste Rastgewasser fir zahlreiche Wasservogelarten. Die Sidspitze des Sees bildet einen
wichtigen Ganseschlafplatz, wo Maximalzahlen von 26.000 Blass- und Saatgansen gezahlt
wurden. Auch Schwane suchen zur Nahrungssuche bevorzugt die Flachwasserbereiche im
Osten und Suden des Sees auf. An den Teichen der ehemaligen Zuckerfabrik (nordwestlich
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der Stadt Prenzlau) befindet sich zudem ein seit Jahren besetzter Kranich-Schlafplatz mit bis-
lang max. 5.500 Tieren. Brandenburg gehort insgesamt zu den wichtigsten Kranich-Rastge-
bieten Deutschlands. Kranich-Schlafplatze mit ber 10.000 Exemplaren liegen nicht im 10 km
Umkreis der Windeignungsgebiete.

Im Rahmen des UVP-Berichtes erfolgte eine Datenabfrage beim LUGV zu Schlaf- und Rast-
platzen im Umfeld des Plangebietes, deren Ergebnisse mit Stand vom 18.07.2016 vorliegen
und nachrichtlich in Abbildung 19 dargestellt werden. Danach liegen im Umfeld drei Kranich-
Schlafplatze mit > 500 Exemplaren. Gem. TAK ist zur Beruhigung des unmittelbaren Schlaf-
platzumfeldes und zur Gewahrleistung der Rastplatzfunktion (Vorsammelplatze, Nahrungsfla-
chen, ungerichtete Flugbewegungen) ein Abstand von 2.000 m einzuhalten. Die geplanten
WEA-Standorte liegen zu diesen Schlafplatzen > 3 km entfernt.
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Abbildung 19: Schlaf- und Rastplatze im 6 km Umfeld des Plangebiets (nach Datenabfrage LUGV)

Zur detaillierten Bewertung des Plangebietes als Rast- und Zugvogelgebiet liegen Untersu-
chungen einer Erfassung von 2014/2015 vor, die nachfolgend in zusammenfassender Form
wiedergegeben werden.

Ergebnisse der Rast- und Zugvogelkartierung 2014/2015 (WP Gilistow-Falkenhagen)

Fir den Bereich des WP Giustow-Falkenhagen erfolgte im Rahmen des vorliegenden
Repoweringvorhabens durch die K.K-REGIOPLAN im Zeitraum Juli 2014 bis Marz 2015 eine
Rast- und Zugvogelkartierung. Die Untersuchung wurde fir den Radius von 1.000 m um die
geplanten WEA-Standorte durchgefuhrt. Als Ergebnis wurden insgesamt 50 Arten rastend o-
der ziehend festgestellt. Diese verteilen sich auf 29 Arten aus der Gruppe der Singvogel und
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21 Arten Nichtsingvdgel. Von den gem. TAK prifrelevanten Arten wurden im Gebiet Goldre-
genpfeifer, Grau- und Saatgans, Kiebitz, Kranich und Singschwan gesichtet. Fur diese erfolgt
eine einzelartbezogene Darstellung der Ergebnisse aus dem Avifaunistischen Fachbeitrag [7]:

Goldregenpfeifer: rastend nachgewiesen

Innerhalb des WP wurde einmalig ein Trupp von 123 Exemplaren auf einer Ackerflache ge-
sichtet.

Nordische Ganse: rastend und Uberfliegend nachgewiesen

Ein Trupp von 35 Saatgansen wurde einmal auf einer Ackerflache dstlich der L 255 Nahrung
suchend und spater in nordostlicher Richtung abziehend gesichtet.

Als Zugvogel wurden nordische Ganse in Trupps von bis zu 80 Végeln zumeist in Hohen Gber
300 m in den Monaten November und Dezember das Plangebiet Uberfliegend festgestellt.
Meistens wurde der Windpark jedoch umflogen, was das Meideverhalten dieser Arten gegen-
Uber Vertikalstrukturen belegt.

Kiebitz: rastend nachgewiesen

Wahrend des Kartierzeitraums wurde im Marz einmalig ein Trupp von 50 Végeln Nahrung su-
chend auf einer Ackerflache 6stlich der L 255 gesichtet.

Kranich: rastend und seitlich tiberfliegend nachgewiesen

GroRere Rasttrupps von bis zu 300 Vogeln konnten insbesondere im Marz festgestellt werden,
die die Ackerflachen auferhalb des WP und 6stlich der L 255 zur Nahrungssuche nutzten. Die
bevorzugten Rastflachen lagen am nérdlichen Rand des UG; kleinere Rasttrupps oder Einzel-
paare wurden auch innerhalb des WP gesichtet.

Bei durchziehenden Kranichen (Trupp von 200 Exemplaren) konnte eine Meidung des WP
beobachtet werden. Direkte Uberfliige erfolgten nur in kleinen Gruppen von bis zu 5 Végeln.

Singschwan: Gberfliegend nachgewiesen

Nur einmalig konnte ein uberfliegendes Paar beobachtet werden.

Zusammenfassung

Das Untersuchungsgebiet (1.000 m Radius; vgl. Abbildung 19) wird regelmaRig von Zug- und
Rastvogeln genutzt. Gerichtete Zugbewegungen der nachgewiesenen Arten bzw. Artengrup-
pen Uber dem UG wurden wahrend der Erfassungen nicht beobachtet.

Planungsrelevante Arten (s.0.) traten in sehr geringem Umfang auf, sowohl hinsichtlich der
Rast als auch des Durchzugs [3]. Das Fehlen grofierer Rastbestande wird im Fachgutachten
[7] mit dem weitgehenden Fehlen von grofReren Gewassern und Feuchtflachen und anderer-
seits mit dem z.T. ausgepragten Meideverhalten (insbesondere bei nordischen Gansen) ge-
genuber den bestehenden WEA und der Freileitung begrindet.

Nach den vorliegenden Daten ist fur das Untersuchungsgebiet von einer durchschnittlichen
(mittleren) Bedeutung als Rast- und Zugvogelhabitat auszugehen.
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6.3.1.4 Flederméuse

In Brandenburg richtet sich das Untersuchungskonzept grundséatzlich nach den Vorgaben des
Windkrafterlasses (Anlage 3). Dabei werden fur WEA mit einem Abstand zwischen Boden und
Rotorspitze von > 60 m (wie es bei den hier geplanten WEA der Fall ist) Aktivitatsmessungen
in groRerer Hohe erforderlich. Sind Daueraufzeichnungen in gréRerer Hohe nicht mdglich bzw.
sollen diese nachtraglich (nach Bau der WEA) durchgeflihrt werden, sind Voruntersuchungen
durchzufihren. Diese sind insbesondere auf die Ermittlung von Quartieren, Jagdhabitaten und
Flugstralien abzustellen. Im Umfeld dieser Gebiete (vgl. Schutzbereich Kap. 5.2.1) ist ein po-
tenziell erhohtes Kollisionsrisiko nicht auszuschlief3en.

Im vorliegenden Fall ist ein Hohenmonitoring nach Errichtung der geplanten WEA vorgesehen.
Im Vorfeld wurden umfangreiche Voruntersuchungen durchgefihrt, die im nachfolgenden Ka-
pitel dargestellt werden und den Gutachten von Leupolt 2016a und Leupolt 2016b entnommen
sind. Die Bestandsbewertung wurde ebenfalls aus den Gutachten entnommen, weswegen hier
keine extra aufgefiihrte Tabelle zur Anwendung kommt.

Bestandsanalyse

Zur Bewertung der Fledermausfauna im Vorhabengebiet kam im Zeitraum Marz bis November
2015 in den WP Gustow, WP Falkenhagen und WP Schonermark folgendes Untersuchungs-
design zum Einsatz:

Untersuchungsmethodik:

o Bodengebundene Erfassungen (Detektoruntersuchungen und Horchboxen) u.a. zur
Ermittlung von Jagdhabitaten und Flugstralen;

e Untersuchungen zur Ermittlung von Winterquartieren des Grof3en Abendseglers;

e Untersuchung des Balzgeschehens sowie tagsiiber Suche nach potenziellen Winter-
quartieren in Bauwerken im 2 km Umkreis.

Ergebnisse (Ubersicht vorkommender Arten)

Im Ergebnis konnten acht der 18 in Brandenburg vorkommenden Fledermausarten sicher
nachgewiesen werden. Bei den vorkommenden Arten handelt es sich einerseits um typische
oder Uberwiegend waldbewohnende Arten (Rauhautfledermaus, Grofer Abendsegler und
Kleiner Abendsegler, Fransenfledermaus), d.h. Arten, die ihre Wochenstuben bevorzugt in
Baumhohlen legen bzw. den Wald als Jagdhabitat nutzen. Daneben kommen auch Arten vor
(Zwerg-, Micken-, Breitfligelfledermaus), die als Kulturfolger anzusehen sind und ihre Wo-
chenstubenquartiere in Gebauden haben und auch das Offenland (insbesondere Breitfligel-
fledermaus) als Jagdhabitate nutzen. Das GrofRe Mausohr hingegen nutzt Quartiere in grofden
Dachbdden und jagt in alten Waldern aber auch zeitweise tiber Acker und Wiesen.

Tabelle 31: Fledermausnachweise im Plangebiet

GFN mbH 25.04.17: Repowering WP Schénermark-Gollmitz und WP Gustow-Falkenhagen - UVP-Bericht 56



Beschreibung und Bewertung der Umwelt im Einwirkungsbereich

Fledermaus-Art Nachweis Nachweis Nachweis
WP Giistow WP Falkenhagen WP Schénermark
Breitfliigelfledermaus selten selten vereinzelt
Zwergfledermaus Jagdhabitat Jagdhabitat Jagdhabitat
Quartierverdacht Quartierverdacht Quartierverdacht
haufig haufig haufig
Mickenfledermaus selten Jagdhabitat regelméaBig
Quartierverdacht
regelmaRig
Rauhautfledermaus selten selten regelmaBig
Grofder Abendsegler Jagdhabitat Jagdhabitat Jagdhabitat
regelmaBig Quartierverdacht regelmaBig
regelmaRig
Kleiner Abendsegler vereinzelt - -
Fransenfledermaus - vereinzelt vereinzelt
Grofes Mausohr - - selten
Myotide vereinzelt vereinzelt -

Wie aus obiger Tabelle hervorgeht, wurden die Arten Zwergfledermaus, Miickenfledermaus,
Rauhautfledermaus und der Grof3e Abendsegler regelmafig und in (fast) allen UG angetrof-
fen. Die lokalisierten Jagdhabitate und detaillierten Ergebnisse aus den Begehungen werden
nachfolgend dargestellt:

Raumnutzung lokaler Fledermause im Bereich des WEG ,,Schénermark*

Im UG des WP Schénermark/Gollmitz wurden wahrend der Begehungen insgesamt sieben
Fledermausarten festgestellt (Tabelle 31). Von den vorkommenden Arten wurde die Zwergfle-
dermaus mit Abstand am haufigsten geortet, gefolgt vom GrofRen Abendsegler.

Jagdrufe konnten von Zwerg-, Rauhaut- und Fransenfledermaus sowie Grofsem Abendsegler
erfasst werden. Jagdhabitate, die sich durch das wiederholte Erfassen von Jagdrufen ergeben,
konnten hingegen nur fur die Arten Zwergfledermaus und GrofRer Abendsegler registriert wer-
den. Von diesen Arten wurden zwei Jagdhabitate (JH1 und JH2) im UG ermittelt. Diese sind
der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen.
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Abbildung 20: Raumnutzung Fledermause im WP Schénermark
[in Anlehnung an [2]]
(Legende WEA, siehe Abbildung 2 auf Seite 5)

Jagdhabitat JH-1: Befindet sich entlang der Hauptstralie der Ortschaft Schénermark. Hier jag-
ten Zwergfledermause entlang der Stral3enlaternen teilweise in héheren Dichten.

Jagdhabitat JH-2: Ein weiteres Jagdhabitat konnte entlang eines Waldrandes ermittelt werden.
Hier jagten sowohl Zwergfledermause als auch Grolie Abendsegler in Gberwiegend mittleren
Aktivitatsdichten.

Beide Jagdhabitate liegen abseits der geplanten WEA.

LEUPOLT (2016) konnte keine bedeutenden Flugstrallen im UG ermitteln. Generell verbinden
Flugstraflien die unterschiedlichen Teillebensraume (z.B. vom Quartier zum Jagdhabitat) mit-
einander und haben insbesondere fiir strukturgebunden jagende Fledermause (wie die Zwerg-
fledermaus) eine Bedeutung. Hinweise flir solche Verbindungen konnten fir das UG und ins-
besondere in Richtung der geplanten WEA nicht erbracht werden.
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Die Quartiersuche durch LEUPOLT ergab ebenfalls keine Nachweise fur das UG. Allerdings
besitzt das Umfeld mit zum Teil verlassenen Gebauden in den umliegenden Ortschaften Scho-
nermark und Wilhelmshof ein Gberdurchschnittliches Quartierpotenzial. Hier sind Quartiere ge-
baudebewohnender Arten potenziell moglich bzw. zu erwarten, z.B. fur Breit- und Zwergfle-
dermause. In der Ortschaft Wilhelmshof wurde zudem ein Balzrevier der Zwergfledermaus
festgestellt, dass auf ein nahegelegenes Balzquartier schlieRen lasst.

Die ermittelten Jagdhabitate sowie das Balzrevier wurden als Teillebensraume mittlerer Be-
deutung eingestuft. Teillebensraume hoher oder sehr hoher Bedeutung konnten fiir das UG
nicht festgestellt werden.

Die Uberplanten Bereiche selbst besitzen flir die lokale Fledermauspopulation nur eine mafige
Bedeutung, da hier keine bedeutenden Funktionsraume fir Fledermause ermittelt wurden.

Bezogen auf die Auswertung der fuBlaufigen Detektorbegehungen ergibt sich folgendes Bild:
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Abbildung 21: Fledermausortungen wahrend der Detektorbegehungen im WP Schénermark

Mehrfachortungen gelangen v.a. entlang des Waldrandes (JH-2) und in der Ortschaft Scho-
nermark (JH-1). Daneben gelangen mehrere Einzelkontakte im Bereich der geplanten Stand-
orte S5 und S6.

Parallel zu den neun Begehungen wurden Horchboxen an sechs Standorten im Bereich der
geplanten WEA-Standorte ausgebracht. Dabei wurden lediglich an zwei Tagen hohe Aktivita-
ten festgestellt, verteilt auf vier Horchboxstandorte. Diese hohen Aktivitaten wurden von der
Zwergfledermaus ausgeldst. Die Ubrigen Standorte wiesen an allen Untersuchungstagen ge-
ringe bis mittlere Aktivitaten auf. Insgesamt konnten geringe Aktivitaten 28 Mal und mittlere
Aktivitaten 33 Mal festgestellt werden.
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Danach wird das Plangebiet zwar genutzt, aber erhdhte Aktivitadten konnten in der Mehrzahl
der Nachte nicht beobachtet werden, so dass eine erhohte oder besondere Bedeutung als
Jagd- und Lebensraum flr den Bereich der geplanten WEA-Standorte nicht anzunehmen ist.

AbschlieRend lasst sich feststellen, dass nach den Ergebnissen der Detektorbegehungen und
der Auswertung der Horchboxen fiir die Uberplanten Flachen von einer maximal mittleren
Bedeutung auszugehen ist.

Raumnutzung lokaler Fledermause im Bereich des WEG ,,Giistow*

Insgesamt konnten vier Jagdhabitate festgestellt werden:
e Jagdhabitat 1: Niederungsbereich Quillow

Jagdnutzung durch Zwerg-, Mickenfledermaus und GrolRer Abendsegler teilweise in hdhe-
ren Aktivitatsdichten;

¢ Jagdhabitat 2: Waldbereich um den Kakarinenberg

Jagdnutzung durch Zwergfledermause in Uberwiegend mittleren Aktivitatsdichten, auler-
dem Quartierverdacht fir den Grof3en Abendsegler;

e Jagdhabitat 3: kleines Soll innerhalb einer Ackerflache

Jagdnutzung durch Zwergfledermause und Grolten Abendsegler ebenfalls in mittleren Ak-
tivitatsdichten;

¢ Jagdhabitat 4: wegbegleitende Geholzreihe, Knick

Jagdnutzung durch Zwergfledermause, die gerne strukturgebunden jagen, eine Jagdnut-
zung konnte an jedem Begehungstag festgestellt werden;

o Jagdhabitat 5: Jagdnutzung durch Zwergfledermause (mittlere Aktivitatsdichte).

Die ermittelten Jagdhabitate stellt Abbildung 22 dar. Die Jagdhabitate 1, 4 und 5 wurden von
LEUPOLT als ,besonders” bedeutend eingestuft. Alle Gibrigen Jagdhabitate sind von allgemeiner
Bedeutung. Abschlieliend erfolgte durch LEUPOLT eine Gesamtbewertung des Gebietes als
Fledermauslebensraum. Die Einstufung erfolgte entsprechend den Wertestufen nach BRINK-
MANN (1998); die Definition der Bewertungsmatrix ist im Anhang aufgefiihrt. Danach sind drei
Teillebensrdume von hoher Bedeutung im UG vorhanden: Niederungsbereich des Quillow,
Ortschaft Falkenhagen und der Waldbereich Kakarinenberg. Diese befinden sich im Umfeld
des WP Falkenhagen. Die Ubrigen Flachen des UG besitzen fir Fledermause nur eine malige
Bedeutung, da hier keine bedeutenden Funktionsraume von Fledermausen ermittelt wurden
(Bereiche des WP Giistow).

Quartiere

Im UG konnten keine Quartiere nachgewiesen werden. In den Gebauden der Ortslagen
Gustow und Falkenhagen ist flir Zwerg- und Mickenfledermaus aufgrund der Beobachtungen
ein Uberdurchschnittlich hohes Potenzial anzunehmen. Im Wald bei Kakarinenberg sind Quar-
tiere des Grolien Abendseglers zu vermuten.
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Fa\h’@agen | \g

g

o
x ® o RN
$611
JHS5 ®
%
b'h'ﬂ : 0 0,5 1km
V//A Jagdhabitate Y  Balzrevier Zwergfledermaus
JH 1: Zwergfledermaus ® Quartierverdacht Zwergfledermaus
JH 2: Zwergfledermaus und GroRer Abendsegler @  Quartierverdacht GroRer Abendsegler
JH 3: Zwergfledermaus und GroRer Abendsegler Wechselbeziehungen
JH 4: Zwergfledermaus 7 B> Zwergfledermaus
JH 5: Zwergfledermaus - GroRer Abendsegler

Abbildung 22: Raumnutzung lokaler Flederm&use im Umfeld des WEG ,Gustow*
(die Legende fur die Windkraftanlagen ist der Abbildung 3 auf Seite 9 zu entnehmen)
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Ergebnisse der Untersuchungen im WP Falkenhagen

Im Untersuchungsgebiet konnten wahrend der Detektorbegehungen flnf Arten sicher nachge-
wiesen werden (Tabelle 31). Von den vorkommenden Arten wurde die Zwergfledermaus mit
Abstand am haufigsten geortet; regelmafig kamen GrolRRer Abendsegler und Mickenfleder-
maus Vvor.

Wahrend der Begehungen wurden mehrere Wechselbeziehungen festgestellt: Es besteht eine

Funktionsbeziehung zwischen den im Nordosten liegenden Wald (JH 2) und dem hiervon sud-
westlich gelegenen Bereich des UG. An mehreren Terminen konnten Grofte Abendsegler be-
obachtet werden, wie sie vom Wald (JH 2) kommend die Jagdhabitate JH 1 und JH 3 anflogen.
Im Waldgebiet Kakarinenberg sind Quartiere dieser Art in Baumhdhlen anzunehmen. Eine
weitere Beziehung besteht zwischen den Quartierverdachten der Zwergfledermaus in der Ort-
schaft Falkenhagen und den ermittelten Jagdhabitaten (JH 1 — JH 4).

Gem. LEUPOLT (2016) sind die Ortslage Falkenhagen, die Niederung des Quillow und der Wald
am Kakarinenberg als Teillebensraume hoher Bedeutung einzustufen. Alle Gbrigen sind von
mittlerer Bedeutung.

Die Ergebnisse der Detektorbegehung zeigt nachfolgende Abbildung.
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Abbildung 23: Fledermausortungen wahrend der Lokalpopulationszeit im WP Falkenhagen
(Quelle: [1]

Die Auswertung der Horchboxen ergab tberwiegend geringe und nur drei Mal mittlere Aktivi-
tatsdichten; hohe Aktivitatsdichten wurden keinmal festgestellt. Dabei kamen vier Horchboxen
zum Einsatz: drei innerhalb der geplanten Anlagen und eine im Bereich des JH 3.

Aus den Ergebnissen Iasst sich je nach Teillebensraum eine mittlere bis hohe Bedeutung
des Plangebietes fir lokale Arten (insbesondere Zwergfledermaus und GrolRer Abendsegler)
ableiten.

Ergebnisse der Untersuchungen im WP Giistow

Im Untersuchungsgebiet (rd. 1.000 m um die geplanten WEA) konnten sechs Arten sicher
nachgewiesen werden (Tabelle 31). Von den vorkommenden Arten wurde die Zwergfledermaus
mit Abstand am haufigsten geortet; regelmafRig aber in geringen Aktivitatsdichten kam der
GrolRe Abendsegler vor. Die Zwergfledermaus war insgesamt die am haufigsten registrierte
Art. Jagdhabitate wurden im Gebiet nur fir die Zwergfledermaus festgestellt.
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Die Einzelortungen wahrend der Detektorbegehungen flir den WP Gustow zeigt nachfolgende
Abbildung:
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Abbildung 24: Fledermausortungen im WP Glstow

Es zeigt sich, dass z.B. ausgehend von der Siedlung Gustow (Quartierverdacht der Zwergfle-
dermaus) eine Frequentierung entlang des Weges mit verstarkter Nutzung im Bereich eines
kleinen Waldchens durch die Zwergfledermaus zu verzeichnen ist. Eine weitere verstarkte Or-
tung wurde im bereits erwahnten Knick (Jagdhabitat Nr. 4) durch Zwergfledermause festge-
stellt. Von den Ubrigen Arten wurden im Wesentlichen Einzelkontakte registriert, so dass von
einer verstarkten Frequentierung des Plangebietes mit den WEA-Standorten nicht auszuge-
hen ist.

Nach LEUPOLT wurden im UG auch keine bedeutenden Flugstral3en ermittelt. Im 1 km Umkreis
um die geplanten WEA besteht ein geringes Quartierpotenzial. Quartiere wurden wahrend der
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gesamten Untersuchungszeit nicht festgestellt; in der Ortschaft Glstow besteht Quartierpo-
tenzial. Hier ist von Quartieren der Zwergfledermaus auszugehen.

Die Auswertung der Horchboxen ergab Uberwiegend geringe bis mittlere Aktivitatsdichten.
Hohe Aktivitatsdichten konnten lediglich einmal in der Nahe des Jagdhabitats Nr. 5 gemessen
werden; ausgeldst durch die Zwergfledermaus.

Aufgrund der vorliegenden Daten ist flr den Bereich des WP Gustow von einer maximal mitt-
leren Bedeutung auszugehen.

AbschlieRende Bewertung

Tabelle 32: Gesamtbewertung des Gebietes als Fledermauslebensraum

Flache Lebensraumpotenzial Erlauterungen
(Jagdhabitate und Quar-
tiere)
WP Schénermark maximal mittel Jagdhabitate abseits der Planung, keine Funktionsbezie-

hungen und Leitstrukturen Richtung geplante WEA

WP Falkenhagen mittel bis hoch Quartierverdacht Grol3er Abendsegler, Funktionsbeziehun-
gen vom potenziellen Quartier Richtung Plangebiet

WP Gustow maximal mittel kein Quartierverdacht des Grofien Abendsegler

4 Teillebensraume von mittlerer Bedeutung, der librige Be-
reich ist von maRiger Bedeutung

6.3.1.5 Amphibien

Amphibien sind potenziell durch den Bau der Zuwegungen sowie Kranstellflachen und Funda-
mentbauten betroffen. Es kann einerseits zur Zerstérung von Lebensraumen sowie zur Tétung
wahrend der BaumalRnahme kommen. Die Artengruppe wird auf Basis einer Potenzialanalyse
behandelt. Dabei werden die Gewasser in den WEG sowie entlang der Zufahrten betrachtet,
da Konflikte mit Amphibien au3erhalb des Eingriffsbereiches ausgeschlossen werden kénnen.
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Tabelle 33: Bewertungskriterien flir Amphibienvorkommen

Bedeutung Kriterien (Auswabhl)

sehr gering Amphibienlebensrdume fehlen weitgehend, kein Verbund zwischen Lebensrau-
men

gering Geringe Dichte an Amphibienlebensrdumen, nicht alle notwendigen Lebens-
raume (Laichgewasser, Sommerlebensraum, Winterquartier) im gesamten UG
fur potenzielle Arten vorhanden

mittel mittlere Dichte an Amphibienlebensraumen, notwendigen Lebensraume (Laich-
gewasser, Sommerlebensraum, Winterquartier) im gesamten UG vorhanden,
Verbund der Lebensraume nur unvollstéandig, grofRere Flachen nicht nutzbar

hoch hohe Dichte an unterschiedlichen Amphibienlebensrdumen, Verbund zu weite-
ren Lebensrdumen aulierhalb des UG vorhanden

sehr hoch sehr hohe Dichte an unterschiedlichen Amphibienlebensrdumen, Verbund zu
weiteren Lebensrdumen auf3erhalb des UG vorhanden

Innerhalb der WEG kommen in Séllen mehrere Kleingewasser sowie temporare Gewasser vor

(siehe Abbildung 25 und Abbildung 26). Weiterhin kommen einige Entwasserungsgraben vor.
Die Dichte an Kleingewassern ist fir den Naturraum als Durchschnittlich zu betrachten. Die
Kleingewasser sind mit Schilf oder Gehoélzen bewachsen, die Graben sind entsprechend frei-
geraumt. Die Kleingewasser bieten teilweise optimale Lebensraumbedingungen fir Amphi-
bien. Verbundstrukturen zwischen den Gewassern sind aber aufgrund der Ackerschlage nur
gering ausgebildet.

Potenziell sind mit den 11 in der folgenden Tabelle genannten Arten zu rechnen (Quelle: Ver-
breitungsatlas Amphibien (DGHT 2017), Zeitraum 1990 — 2014).

Tabelle 34: potenziell vorkommende Amphibienarten,

Art Anhang RL D (2009) RL BB (2004)
FFH-Richtlinie

Laubfrosch (Hyla arborea) v gefahrdet stark gefahrdet

Grasfrosch (Rana temporaria) | V ungefahrdet gefahrdet

Moorfrosch (Rana arvalis) IV gefahrdet ungefahrdet

Teichfrosch Y, ungefahrdet Neozoon

(Pelophylax kl. esculentus)

Kleiner Wasserfrosch v unbekannt gefahrdet

(Pelophylax lessonae)

Knoblauchkrote v gefahrdet unbekannt

(Pelobates fuscus)

Wechselkréte (Bufo viridis) v gefahrdet gefahrdet
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Art Anhang RL D (2009) RL BB (2004)
FFH-Richtlinie

Erdkréte (Bufo bufo) - ungefahrdet ungefahrdet

Rotbauchunke Ilund IV stark gefahrdet stark gefahrdet

(Bombina bombina)

Kammmolch Ilund IV Vorwarnliste gefahrdet
(Triturus cristatus)

Teichmolch - ungefahrdet ungefahrdet

(Lissotriton vulgaris)

Aufgrund der mittleren Dichte an Lebensraumen, den intensiv genutzten Ackerflachen und nur
teilweise ausgebildeten Verbundstrukturen ist von einer mittleren Bedeutung fiir Amphibien
auszugehen.

6.3.2 Pflanzen

Fir das Schutzgut Pflanzen sind im Rahmen des UVP-Berichtes Auswirkungen im Bereich der
Fundamente und ErschlieBungsflachen zu erwarten, so dass die Bestandsdarstellung auf den
Nahbereich der geplanten WEA einschliellich der notwendigen ErschlieBungsflachen (Wege-
und Kranstellflachen) fokussiert werden kann.

Die Bestandsdarstellung erfolgt auf Basis der vom Land Brandenburg auf der Internetseite zur
Verfligung gestellten Daten aus der landesweiten Biotop- und Landnutzungskartierung (CIR
Biotoptypen 2009). Eigene Kartierungen wurden nicht durchgefuhrt. Diese erfolgen im Rah-
men der Aufstellung der Landschaftspflegerischen Begleitplane.

6.3.2.1 Auswertung der CIR-Daten des Landes Brandenburg

Die CIR-Daten dienen als erste Ubersicht Uber die vorhandene Biotop-und Nutzungsausstat-
tung. Detaillierte Informationen werden, sofern vorliegend, im Kap. 6.3.2.2 dargestellt.

Die Anlagen der Windfarm (Neubau einschlief3lich Bestand) liegen in einer landwirtschaftlich
gepragten Region. Die WEA-Standorte liegen fast ausschlief3lich auf Intensivacker. Diese wer-
den teilweise von Wiesen und Weiden unterschiedlicher Auspragung unterbrochen; vereinzelt
finden sich Grinlandbrachen. Diese machen jedoch nur einen geringen Anteil der Nutzflachen
aus. Auf den Ackerflachen wird auf gro3en Schldgen v.a. Getreide angebaut.

Im Gebiet finden sich mehrere gesetzlich geschitzte Biotope. Zu nennen sind u.a. Kleinge-
wasser, Rohrichtgesellschaften, Laubgehdlze und —geblische.
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Abbildung 25: Auszug aus der Biotop- und Landnutzungskartierung im WEG ,Schénermark®
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Abbildung 26: Auszug aus der Biotop- und Landnutzungskartierung WEG ,GUstow*
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6.3.2.2 Biotop- und Nutzungskartierungen

Im Rahmen der Anderung des vorhabenbezogenen B-Plan ,WP Lindenberg“ sowie der Auf-
stellung der Landschaftspflegerischen Begleitplane wurde vom Biro PLANUNG + UMWELT eine
Biotopkartierung im Nahbereich (ca. 500 m Umfeld) durchgeflihrt. Die Ergebnisse werden
nachrichtlich kartografisch dargestellt.

Die Flachen werden von grof¥flachigen Ackerschlagen eingenommen, auf denen v.a. Getreide,
Zuckerriben und Raps angebaut wird. Teilweise befinden sich auf den Ackerflachen gesetz-
lich geschitzte Biotope, wie Kleingewasser, Rohrichtgesellschaften, Gras- und Staudenfluren,
Laubgebische und Feldgeholze. Diese sind grundsatzlich von hoher Bedeutung und weisen
eine hohe Empfindlichkeit gegenlber Flacheninanspruchnahme auf. Viele Sélle und Graben-
abschnitte sind durch die Intensiviandwirtschaft beeintrachtigt und nahrstoffbelastet (eutro-
phiert); manche Soélle sind trockengefallen oder bereits Uberackert bzw. weisen nicht mehr die
typische Randvegetation auf. Dennoch sind sie als Biotope in einer ansonsten intensiv genutz-
ten und teilweise ausgerdumten Landschaft von hoher Bedeutung.

Eine Ubersicht (iber die Ergebnisse der vorliegenden Biotopkartierung ist den nachfolgenden
Abbildungen zu entnehmen.
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Abbildung 27: Bestand/Konflikte Biotope im Bereich des WP Gilistow (aus PLANUNG + UMWELT, 2016)
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Konflikte

Biotope/Boden

Versiegelung von Flachen durch die Fundamente, Kranstellflachen
und den Transportweg

Potenzielle Beeintrachtigung von geschiitzten
Biotopen wahrend der Bauzeit (VermeidungsmaR-
nahme V4)

02122 §
045623 §

Biotope

B stillgewasser I Laubgebisch, Feldgehslz
7/ Réhrichtgesellschaft Il Wald
[ Gras- und Staudenflur ®ee0 Baumreihe

Ackerflache Verkehrsflache

I Verkehrs- & Siedlungsflache == Graben

Biotopnummenn It. Kartieranleitung Bbg, 2011
§ .. geschitzt nach § 30 BNatSchG

AW

Kartedarundlage: TK 50. (c) OpenStreetMap and contributor

Abbildung 28: Bestand/Konflikte Biotope im Bereich der WEA F1, F4 und F5 (aus PLANUNG + UMWELT,

2016)

Fur die Bestandsbewertung werden die Kriterien aus nachfolgender Tabelle herangezogen.
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Tabelle 35: Bewertungskriterien fiir Biotoptypen

Bedeutung Kriterien

sehr gering sehr stark belastete, devastierte bzw. versiegelte Flachen (Stralenver-
kehrsflachen)
gering stark anthropogen beeinflusste Biotoptypen, geringe Bedeutung fiir Pflan-

zen und Lebensraume, geringer Natirlichkeitsgrad, hohe Nutzungsintensi-
tat (z.B. intensiv genutzte Landwirtschaftsflachen)

mittel weitverbreitete, ungefahrdete Biotoptypen mittlerer Bedeutung, kaum ge-
fahrdete Arten, mittlerer Natirlichkeitsgrad, maRige Nutzungsintensitat
(z.B. Ruderalfluren, Feldgehdlze, Knicks)

hoch mafig gefahrdete, zurlickgehende Biotoptypen, Lebensstatte fir viele, teil-
weise gefahrdete Arten, hoher bis mittlerer Natlrlichkeitsgrad, mafige bis
geringe Nutzungsintensitat (z.B. artenreiches Feuchtgriinland)

sehr hoch stark gefahrdete und im Bestand riicklaufige Biotoptypen mit hoher Emp-
findlichkeit und zum Teil sehr langer Regenerationszeit, Lebensstatte fir
zahlreiche seltene und gefahrdete Arten, meist hoher Naturlichkeitsgrad

und extensive oder keine Nutzung (z.B. Moore)

Den grofiten Flachenanteil machen Ackerflachen aus, die fiir das Schutzgut Pflanzen aufgrund
der vorherrschenden Intensivnutzung von geringer Bedeutung sind.

Die im Gebiet vorhandenen gesetzlich geschutzten Biotope sind grundsatzlich von hoher Be-
deutung als Lebensraum u.a. fir spezialisierte Arten.

Insgesamt hat die Windfarm fur das Schutzgut Pflanzen eine mittlere Bedeutung.

6.3.3 Biologische Vielfalt

Die Darstellung und Bewertung der Beeintrachtigungen erfolgt jeweils fiir die Teilkomponenten
des Schutzgutes flr die Schutzglter Boden, Wasser, Pflanzen, Lebensrdume und Tiere.

Die Biodiversitat oder biologische Vielfalt eines Raumes umfasst vier verschiedene Aspekte
der Vielfalt:

1. Genetische Diversitat - einerseits die genetische Variation (Diversitat) aller Gene inner-
halb einer Art, andererseits die Vielfalt nur sehr entfernt miteinander verwandter Taxa
in einer Biozbnose;

2. Artendiversitat (Anzahl Arten);
3. Okosystem-Diversitat (= Vielfalt an Lebensradumen);

4. Vielfalt biologischer Interaktionen, auch funktionale Biodiversitat genannt (z.B. Nah-
rungsnetze, Symbiosen).

Eine Abschatzung der Biodiversitat sollte alle vier Ebenen einbeziehen; am leichtesten zu-
ganglich sind jedoch die Anzahl und die Verteilung der Arten, also die Artenvielfalt sowie die
von Lebensraumen.

Die biologische Vielfalt des untersuchten Raumes (Vorhabengebiet und Nahbereich) ist ins-
gesamt durchschnittlich fur die genetische Diversitat als auch Okosystem-Diversitat. Hinsicht-
lich der Artendiversitat ist der Raum insbesondere hinsichtlich Brutvégel als hoch zu bewerten.
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Der Raum verfligt aus bundesweiter Sicht Uber eine relativ hohe Anzahl verschiedener Arten
und Uber eine durchschnittliche Vielfalt an unterschiedlichen Lebensraumen. Die Vielfalt bio-
logischer Interaktionen zwischen den Arten und Lebensrdumen (Nahrungsnetze, Symbiosen)
wird dementsprechend ebenfalls als mittel bis hoch bewertet.

6.4  Schutzgut Flache, Boden und Wasser

Die Bestandsdarstellung fur die Schutzguter Flache, Boden und Wasser erfolgt fur den Nah-
bereich der Anlagen und beschrankt sich im Wesentlichen auf die beiden WEG, da zu erwar-
tende Beeintrachtigungen nur punktuell im Bereich des Eingriffs (Fundamentgrindung und Er-
schlieBungsflachen) zu erwarten sind.

Die Bewertung erfolgt anhand der Kriterien in nachstehender Tabelle:

Tabelle 36: Kriterien fiir die Bewertung des Schutzgutes Flache, Boden und Wasser

Bedeutung Kriterien

> 75 % der Flache stehen fir eine andere Nutzung nicht zur Verfiigung
sehr gering versiegelte und teilversiegelte Boden
keine Oberflachengewéasser

> 50 % der Flache stehen fir eine andere Nutzung nicht zur Verfiigung
gering anthropogen stark verénderte Bdden, z.B. intensiv bewirtschaftete Ackerbdden
schmale Graben

> 25 % der Flache stehen fir eine andere Nutzung nicht zur Verfiigung
mittel typische Bdden, anthropogen nicht oder nur maRig verandert
anthropogene Kleingewasser, breitere Graben, geringer Grundwasserflurabstand

> 5 % der Flache stehen fir eine andere Nutzung nicht zur Verfiigung

seltene Bodenformen, anthropogen nicht oder nur mafig verandert

natirliche Oberflachengewasser, sehr geringer Grundwasserflurabstand, Grund-
wassernutzung

100 % der Flache steht zur Verfligung

sehr hoch sehr seltene Bodenformen, anthropogen nicht verandert

besonders hochwertige Oberflachengewasser, Grundwasserschutzgebiete

hoch

Das Schutzgut Flache umfasst gem. UVPG-Gesetzentwurf den zu erwartenden Flachenver-
brauch und wird unter dem Kap. 9.4 (Beeintrachtigungen) abgehandelt.

Flache

Aufgrund des bundesweiten Flachenverbrauchs, der im Gegensatz zur Flache als endliche
Ressource steht, wird der langfristige bzw. nur mit hohem Aufwand riickgangige Flachenver-
brauch im Nahbereich der Windfarm bewertet. Dies sind in erster Linie versiegelte Flachen
oder auch kunstlich angelegte Gewasser.

Innerhalb dieses Untersuchungsgebietes besteht der Flachenverbrauch vor allem in Form von
Stralen und Feldwegen sowie Zuwegungen zu den bestehenden WEA und deren Fundamen-
ten. Kleinrdumig befinden sich auch landwirtschaftliche Gebaude im UG.
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Die Bedeutung der Flache wird aufgrund der bestehenden Versiegelung mit einem Anteil zwi-
schen 5 und 25 % als hoch bewertet.

Boden

Als Bodenart stehen im Bereich des WEG ,Schénermark® iberwiegend Mittelsand und auf den
Flachen des WEG ,Gustow” schwach lehmiger Sand an.

Im Niederungsbereich der Ucker und des Stromgewassers stehen wenig beeintrachtigte de-
gradierte Moorboden (Niedermoortorf) an, die zu den seltenen und charakteristischen Boden-
bildungen gehdren und deshalb nachhaltig gesichert werden sollen [8]. Diese liegen jedoch
abseits der Planung; eine Beeintrachtigung ist nicht gegeben.

Als Bodentyp Uberwiegend auf den Uberplanten Flachen Braunerde. Hierbei handelt es sich
um einen weit verbreiteten Boden.

Die BodenUbersichtskarte BUK 300 des Landes Brandenburg stellt folgende Béden im Plan-
gebiet dar:

Bdden aus Sand iiber Lehm mit Béden aus Torf
1 Uberwiegend Fahlerde- und Parabraunerde-Braunerden

Bodden aus Lehmsand iiber Lehm

2 Uberwiegend Braunerde, meist pseudovergleyt aus Lehmsand oder Sand Giber Lehmsand

Bodden aus Sand
3 Uiberwiegend Braunerden, Fahlerde-Braunerden aus Lehmsand tiber Schmelzwassersand

4 verbreitet Braunerden, z.T. podsolig aus Sand tber Schmelzwassersand

Sonstiges
E__j WEG "Schénermark" und "Gistow"

Abbildung 29: Auszug aus der Bodenlibersichtskarte (BUK 300)
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Die Boden im Plangebiet unterliegen Gberwiegend einer landwirtschaftlichen Intensivnutzung.
Durch die langanhaltende landwirtschaftliche Nutzung sind die Bdden mechanisch vorbelastet,
so dass die natirliche Horizontabfolge gestort ist. Die Bedeutung der Béden wird aufgrund der
anthropogenen Vorbelastung mit gering bewertet.

Wasser

Im Betrachtungsraum sind Oberflachengewasser in Form von Kleingewassern (Sélle) und
Graben vorhanden. GrolRere Gewasser finden sich abseits der WEG. Zu nennen ist der Ge-
wasserlauf der Quillow mit seinen Nebenarmen, welcher nérdlich von Prenzlau in die Ucker
entwassert sowie das Stromgewasser im Siden der Windfarm.

Aufgrund der lehmigen Bodensubstrate sind die Versickerungsrate und die Grundwasserneu-
bildung gering. Dadurch wird ein Grofteil der Niederschlage Uber das Grabensystem direkt in
das FlieRgewassersystem des Quillow im Norden geleitet.

Aufgrund des hohen Grundwasserflurabstandes ist das Grundwasser gegentiber Schadstof-
feintrag nur gering empfindlich.

Dem Schutzgut Wasser kommt eine geringe Bedeutung zu.

6.5 Schutzglter Klima und Luft

Das Klima der Region lasst sich als subkontinental einstufen mit einer Jahresmitteltemperatur
von 9 Grad und einer jahrlichen mittleren Niederschlagssumme von 568 mm. Damit gehort das
Gebiet zu den niederschlagsarmeren Gebieten in Norddeutschland. Die vorhandenen grof3fla-
chigen Walder sowie die Frisch- und Feuchtwiesen in den Niederungszigen (z.B. Uckernie-
derung) sind von hoher Bedeutung fir die Austausch- und Ausgleichsfunktion. Tiefe Winter-
temperaturen und hohe Sommertemperaturen sind charakteristisch flir das Klima im Gebiet.

Fur den Bereich des Plangebietes ist aufgrund der offenen Flachen von einem guten Luftaus-
tausch sowie einer geringen Belastung auszugehen. Dir Bedeutung wird daher als hoch be-
wertet.

6.6  Schutzgut Landschaft

Der Betrachtungsraum fiir das Schutzgut Landschaftsbild richtet sich nach den Vorgaben des
,Landschaftsbild-Erlass BB“ [9] sowie den behdrdlichen Abstimmungen. Gem. ,Landschafts-
bild-Erlass BB ist der Wert des Landschaftsbildes im Umkreis des 15fachen der Anlagenhdhe
entscheidend. Darlber hinaus wurde auf dem Scopingtermin eine erweiterte Betrachtung des
10 km Umfeldes festgelegt.

Dementsprechend wird in einem ersten Schritt der Raum im 10 km Umfeld um die geplanten
WEA abgegrenzt und hinsichtlich des naturrdaumlichen Gesamteindrucks betrachtet.
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Darlber hinaus wird der Bereich im Radius der 15fachen Anlagengesamthdhe detailliert be-
schrieben und bewertet. Dieser entspricht gem. Windfibel Baden-Wirttemberg der subdomi-
nanten Wirkung von WEA. In diesem Bereich sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht auszu-
schlieRen, so dass hierfir eine vertiefende Betrachtung und kleinrdumigere Abgrenzung der
Raumeinheiten vorgenommen wird.

6.6.1 Landschaftsbild im 10 km Umfeld

Der 10 km Betrachtungsraum umfasst die naturrdumliche Einheit des Uckermarkischen H-
gellandes. Innerhalb des Betrachtungsraumes werden zwei gro3raumige Landschaftsbildein-
heiten (LBE) unterschieden: Die Uckermark, die den grof3ten Teil des Betrachtungsraumes
ausmacht und die Uckerniederung am 6stlichen Rand des Betrachtungsraumes.

Landschaftsbildeinheit: Uckerniederung

Hauptcharakteristik: Niedermoorinne

Die Uckerniederung umfasst das offene und weitrdumige v.a. als Intensivgrinland genutzte
Tal der Ucker, das im Osten des 10 km Betrachtungsraumes liegt und mit mehr oder weniger
sanft abfallenden Hangen in die Lehmplatten des Uckermarkischen Higellandes eingelassen
ist. Die Uckerniederung bildet einen deutlich wahrnehmbaren landschaftsmorphologischen
Einschnitt im Betrachtungsraum. Markante Punkte sind die beiden Uckerseen, Ober- und Un-
teruckersee, die sich stdlich von Prenzlau erstrecken und von der Ucker durchflossen werden.
Sie sind durch eine breite Aue aus Roéhrichtmooren und Feuchtgriinlandgesellschaften ge-
pragt. Der Wasserlauf der Ucker wird von ausgedehnten Feuchtniederungen begleitet.

Das groRe Réhrichtmoor zwischen Ober- und Unteruckersee bildet neben dem Unteruckersee
die wertvollsten Bereiche der Niederung. Die Schilfréhrichtbereiche sind, neben ihrer Bedeu-
tung fur Arten und Lebensgemeinschaften, zentrale Achsen des Biotopverbundsystems der
Region Prenzlau.

Die naturrdumliche Eigenart des Gebietes wird in seiner Gesamtheit mit hoch bewertet.

Landschaftsbildeinheit: Uckermark

Hauptcharakteristik: wellige offene Ackerlandschaft

Die Uckermark wird im mittleren und dstlichen Teil von einer groldraumigen Ackerlandschaft
eingenommen. Landschaftsmorphologisch handelt es sich um ein flachwelliges bis kuppiges
Moranengebiet, das abwechselnd von Grund- und Endmoranen und Sandern aufgebaut wird.
Aufgrund der relativ ertragreichen Lehmbdden dominiert in den waldfreien Bereichen die
ackerbauliche Nutzung. Die relativ strukturarmen ausgedehnten Ackerflachen werden durch
zahlreiche Kleingewasser, viele Seen, Sdlle und FlieRgewasser strukturiert. Im westlichen Teil
des 10 km Betrachtungsraumes pragen gréfliere Waldbereiche und Seen das typische Bild des
Uckermarkischen Higellandes.

Die naturrdumliche Eigenart des Gebietes wird in seiner Gesamtheit mit mittel bewertet.
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Innerhalb der groRraumigen Ackerlandschaft liegen die beiden WEG mit den geplanten Wind-
parkvorhaben. Dieser Bereich wird im nachfolgenden Kapitel einer detaillierten Betrachtung

unterzogen.

Abbildung 30: Landschaftsbildeinheiten im 10 km Umfeld mit den geplanten WEA

6.6.2 Landschaftsbild im 15fachen Radius der Anlagengesamthdhe

Aufgrund der weitrdumigen Wirkung von WEA und entsprechend des Erlasses ,zur Kompen-
sation von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes” [9] wird das Landschaftsbild im Umkreis
mit dem 15fachen Radius der Anlagengesamthohe vertiefend dargestellt. Fur die geplanten
Anlagen, deren Gesamthéhen bei max. 230 m liegen, ergibt sich ein Radius von 3,45 km. Fir
die nachfolgende Bestandsdarstellung werden zusatzlich auch die bestehenden WEA berick-
sichtigt und der Radius deshalb um die gesamte Windfarm (WEA-Neubau einschlie3lich wei-
terer WEA) gezogen. Der sich ermittelnde Radius (=Betrachtungsraum) ist in Abbildung 31
dargestellt.

Innerhalb des Betrachtungsraums werden sog. Raumeinheiten abgegrenzt, die ein in sich ho-
mogenes Erscheinungsbild aufweisen und sich von voneinander abgrenzen lassen.

Die Bewertung der Raumeinheiten berlcksichtigt im Wesentlichen die Parameter Eigenart,
Vielfalt und Naturndhe der betroffenen Raumeinheiten. Bestehende Vorbelastungen z.B.
durch vertikale Fremdstrukturen, die den Wert der Landschaft mindern, werden entsprechend
bertcksichtigt. Die Eigenart berlcksichtigt historische Nutzungsformen ebenso wie vorhan-
dene kulturhistorische Elemente, die zum typischen Charakter einer Landschaft beitragen.
Vielfalt und Naturnahe werden v.a. anhand der vorhandenen Biotop- und Nutzungstypen und
deren Auspragung ermittelt und bewertet.
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Tabelle 37: Bewertungskriterien fiir das Landschaftsbild (landschaftsasthetischer Wert)

Einstufung Kriterien

sehr gering Naturraumtypische Eigenart weitestgehend iberformt oder verloren
(z.B. bebaute Flachen)

gering Naturraumtypische Eigenart stark tGiberformt

(z.B. ausgeraumte/strukturarme und intensiv agrarische genutzte Landschaft)

mittel Naturraumtypische Eigenart durch den Verlust typischer Strukturen oder eine naturraumunty-
pische Nutzung vermindert

(z.B. Agrarlandschaft mit Resten von Strukturen und Griinlandanteilen)

hoch Naturraumtypische Eigenart Giberwiegend erhalten bzw. nur in geringem Umfang vermindert

(z.B. Kulturlandschaften mit dichten Knicknetzen und/oder anderen naturnahen Landschafts-
elementen, sehr hoher Griinlandanteil)

sehr hoch Landschaften, die der naturraumtypischen Eigenart entsprechen
(z.B. Naturlandschaften wie Moore)

Darlber hinaus werden Objekte erfasst, die im Landschaftsbild eine stérende visuelle Wirkung
entfalten. Hierzu gehdren einerseits vertikale Fremdstrukturen, die aufgrund ihrer Bauhdhe
eine Stérwirkung entfalten (z.B. vorhandene WEA oder Freileitungen) sowie andererseits line-
are Strukturen (z.B. Autobahnen, Bahntrassen), die v.a. eine akustische und weniger visuelle
Stoérwirkung entfalten.

Eine erhebliche Stérwirkung wird bei vertikalen Fremdstrukturen fur den Bereich der 8fachen
Hohe des Objektes angenommen.

Far die im Gebiet vorhandenen linearen Vorbelastungen ergeben sich folgende Stérzonen, in
denen von einer erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen wird:

e Bundesstrallen: 200 m.

In Bereichen mit erheblicher Stérwirkung wird die Landschaftsbildbewertung um eine Stufe
gemindert.

Da im Rahmen des UVP-Berichtes die gesamte Windfarm betrachtet wird, werden die beste-
henden/genehmigten WEA in diesem Fall nicht als Vorbelastung gewertet.
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Abbildung 31: Bewertung des Landschaftsbildes mit den bestehenden Vorbelastungen

6.6.2.1 Beschreibung und Bewertung der abgegrenzten Raumeinheiten

Der Betrachtungsraum umfasst im Wesentlichen eine leichtwellige ackergepragte Landschaft,
die im Osten durch Auslaufer der Uckerniederung und im Westen durch eine Seengepragte
Waldlandschaft begrenzt wird.

Im Osten des UG féllt das Relief im Ubergang zur Uckerniederung mit rd. 30 m (i NN leicht ab
um dann im mittleren Teil im Bereich des Plangebietes auf rd. 80 m G NN anzusteigen.
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Im UG wurden die folgenden Raumeinheiten abgegrenzt:

Raumeinheit 1: Stromtal

Fléche: 692,86 ha

Raumeinheit 1 umfasst eine langgestreckte Bachniederung, die den sudlichen Teil des Be-
trachtungsraumes einnimmt.

Hierbei handelt es sich um den naturnahen Bachlauf des ,Strom“ mit angrenzenden Quellkup-
pen. Stellenweise wird der Gewasserverlauf durch einen dichten Baumbestand aus Erlen und
Eschenwaéldern gesaumt.

Abbildung 32: Blick auf den Gewasserverlauf

Nach Sudosten schlief3en sich beidseits an den Gewasserlauf weite Grinlandflachen an, die
zur Raumeinheit zugerechnet werden. Die stidliche Grenze bildet eine stillgelegte Bahntrasse.
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Abbildung 33: Blick auf Griinlandflachen der Raumeinheit 1

Die besondere Bedeutung des Gebietes zeigt sich auch durch die Ausweisung als NATURA
2000 Gebiet. Daruber hinaus sind die Flachen Teil des groRraumigen Landschaftsschutzge-
bietes ,Norduckermarkische Seenlandschaft®, das sich nach Westen bis in die Mecklenburgi-
sche Seenplatte erstreckt und u.a. flr die Bewahrung der Schonheit des Landschaftsbildes
ausgewiesen wurde.

Das Gebiet ist aufgrund der naturnahen Auspragung von sehr hoher Bedeutung fir das Land-
schaftsbild.

Raumeinheit 2: Ackergepragte Lehmplatten des Uckermarkischen Hiigellandes

Fléche: 6.821,87 ha

Die Raumeinheit 2 nimmt den gréRten Teil des Betrachtungsraumes ein. Die Landschaft ist
durch ein leicht-welliges Relief gekennzeichnet. Es Uiberwiegt die landwirtschaftliche Nutzung.
Teilweise finden sich alte von Baumreihen gesdumte Kopfsteinpflasterstrallen sowie unge-
pflasterte von Ackerrandstreifen gesdumte Feldwege, die zum typischen Charakter der Land-
schaft beitragen. Darlber hinaus sind in den landwirtschaftlichen Nutzflachen kleinflachige,
teils hochwertige Biotoptypen, wie Sélle, Ruderalfluren, Gehdlze und Alleen eingestreut. Wah-
rend die Gewasser nur kleinrdumig wirken, fuhren die vorhandenen Geholze zu einem ab-
wechslungsreichen Landschaftsbild, unterschiedlichen Wahrnehmungen je nach Standort und
beleben weitraumig das Landschaftsbild.
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Abbildung 34: Landschaftsbildeindruck im nérdlichen Teil der Raumeinheit 2

Zum Landschaftsbildeindruck tréagt im Westen der Raumeinheit auch der Naugartener See bei,
der nicht als eigene Raumeinheit auskartiert wurde.

Im mittleren Teil der Raumeinheit 2 ist das Landschaftsbild offener und wird deutlich durch die
bestehenden WEA dominiert (Abbildung 35).

Abbildung 35: Blick von Osten auf die Bestandsanlagen des WP Giistow-Falkenhagen

Das Landschaftsbild ist aufgrund der in Teilbereichen vorhandenen Strukturen von mittlerer
Bedeutung. In durch Freileitung und B 198 erheblich vorbelasteten Bereichen ist ein geringer
Landschaftswert zu verzeichnen.
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Raumeinheit 3: Waldbereiche

Flache: 272,04 ha

Abbildung 36: Blick auf die Waldbereiche am Westrand des UG

Die Raumeinheit 3 fasst alle geschlossenen Waldbereiche innerhalb des UG zusammen. Die
Waldbestande werden von Kiefernbestanden dominiert; als Laubbaumarten finden sich Rot-
buche, Roteiche, Bergahorn und Birke.

Die Waldbereiche sind fiir das Landschaftsbild von hoher Bedeutung.

Raumeinheit 4: Griinlandgepréagte Niederungsbereiche der Quillow

Fléche: 340,80 ha

Innerhalb des UG finden sich entlang des Flusslaufs der Quillow grof3ere zusammenhangende
Niederungsbereiche, die als eigene Raumeinheit auskartiert wurden. Sie heben sich in ihrer
Auspragung deutlich von der umgebenen Landschaft ab und sind von hoher Bedeutung fir
das Landschaftsbild. Insbesondere im Bereich zwischen Schapow und Dedelow ist der Fluss-
lauf maandrierend ausgebildet. Die Ufer sind durchgangig durch einen mehr oder weniger
breiten Gehdlzstreifen bzw. Baumbewuchs gesdaumt (Abbildung 37). Ab Klinkow bis zur Ein-
mundung in das Stromgewasser (Raumeinheit 1) grenzen Ackerflachen bis an den Flusslauf
heran. Diese Bereiche wurden daher der Raumeinheit 2 zugeschlagen.
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Abbildung 37: Geholzaufwuchs entlang des Flusslaufs Quillow

In den Bereichen mit erheblicher Vorbelastung durch die vorhandene Freileitung ist das Land-
schaftsbild von mittlerer Bedeutung.

Raumeinheit 5: Siedlungsbereiche

Flache: 197,11 ha

Die im Betrachtungsraum liegenden Siedlungsbereiche wurden als eigene Raumeinheit ge-
wertet und werden hier zusammenfassend behandelt. Aufgrund der tUberwiegend geschlos-
senen Bauweise und / oder der Abschirmung durch Geholze wird hier eine Uberwiegende
Sichtverschattung angenommen und das Landschaftsbild nicht bewertet.

Abbildung 38: Ortslage Gustow
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6.7  Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Die Uckermark wartet mit einer Vielzahl historischer Elemente auf. Neben alten von Alleen
gesaumten Kopfsteinpflasterstrallen sind Kirchen aus grofien Steinquadern Wahrzeichen der
Uckermark. Daneben finden sich viele Fundplatze aus der Jungsteinzeit und Bronzezeit, wie
z.B. Grof3stein- und Steinkistengraber sowie ganze Felder mit Higelgrabern.

Abbildung 39: Charakteristische historische Elemente der Uckermark

Zu den Denkmalen werden alle Zeugnisse menschlicher Geschichte gezahlt, die aus ge-
schichtlichen, wissenschaftlichen oder volkskundlichen Griinden so bedeutsam sind, dass sie
fur die Offentlichkeit erhalten werden miissen. Denkmale werden in Brandenburg in einem
offentlichen Verzeichnis (der sog. Denkmalliste) eingetragen. Denkmale sind dabei unabhan-
gig von der Eintragung in die Denkmalliste gesetzlich geschiitzt. Der Schutz begriindet sich
Uber das Brandenburgische Denkmalschutzgesetz (BbgDSchG) vom 24. Mai 2004. Denk-
male kénnen danach bauliche Anlagen (Baudenkmale) sowie Reste und Spuren im Boden
oder in Gewassern sein.

Dementsprechend erfolgt in dem UVP-Bericht eine Unterscheidung zwischen archaologischen
Bodendenkmalen und Baudenkmalen. Fur die nachfolgende Bestandsdarstellung wurden v.a.
die Daten des Brandenburgischen Landesamtes flir Denkmalpflege (u.a. Denkmallisten und
Denkmaldatenbank) ausgewertet. Die Bewertungskriterien des Schutzgutes sind der nachfol-
genden Tabelle zu entnehmen.
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Tabelle 38: Bewertungskriterien fiir das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Einstufung Kriterien

sehr gering keine Kultur- und Sachgiiter bekannt

gering nur wenige Kultur- und Sachguter von regionaler Bedeutung bekannt

mittel Kultur- und Sachguter von regionaler Bedeutung bekannt

hoch eine hohe Dichte an Kultur- und Sachguter von regionaler Bedeutung oder
Kultur- und Sachgiter von Uberregionaler Bedeutung

sehr hoch Kultur- und Sachgter von nationaler oder internationaler Bedeutung

6.7.1 Bodendenkmale

Unter Bodendenkmalen werden alle Funde oder Fundstellen vergangener Epochen im Boden
bezeichnet. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um im Boden verbliebene Spuren
menschlicher Siedlungen, wie z.B. Reste steinzeitlicher Platze, Higelgraber oder z.B. Burg-
walle. Da Beeintrachtigungen nur im unmittelbaren Baufeld zu erwarten sind, wird der Betrach-
tungsraum auf die Flache der beiden WEG beschrankt.

Gem. Umweltbericht (Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim 2015) sind auf den
Flachen der beiden WEG ,Glstow* und ,,Schénermark” Bodendenkmale zu erwarten.

Deshalb erfolgte eine Abfrage beim Brandenburgischen Landesamt fir Denkmalpflege und
Archaologie (BLDAM). Die Ergebnisse liegen mit Stand vom 21. Dezember 2016 vor. Danach
gibt es mehrere bereits erfasste Bodendenkmale sowie Vermutungsflachen im Bereich der
Eignungsgebiete. Insgesamt ist im Bereich bekannter Bodendenkmale ein weiteres Potenzial
an Funden moglich bzw. nicht auszuschlie3en.

Eine Ubersichtsdarstellung zeigen die Abbildung 40 und Abbildung 41.

GFN mbH 25.04.17: Repowering WP Schénermark-Gollmitz und WP Gustow-Falkenhagen - UVP-Bericht 88



Beschreibung und Bewertung der Umwelt im Einwirkungsbereich
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Abbildung 40: Bodendenkmale (nachrichtliche Wiedergabe) im WEG ,Schénermark*
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Abbildung 41: Bodendenkmale (nachrichtliche Wiedergabe) im WEG ,Gustow*
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Nach den Daten des Landesamtes fir Denkmalpflege sind bisher Gberwiegend Siedlungen
unterschiedlicher Epochen und ein Graberfeld auf den Flachen der WEG registriert wurden.
Daneben besteht nach Auskunft des Landesamtes die begriindete Vermutung, dass noch
nicht aktenkundig gewordene Bodendenkmale im Boden verborgen sind (in den Abbildungen
als ,Vermutungsflache” dargestellt). Die bisher registrierten Bodendenkmale sind der nachfol-
genden Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 39: Bodendenkmale in den WEG ,Gustow* und ,Schénermark® gem. Datenabfrage

Nr. Denkmal

Bodendenkmale im WEG Nr. 11 ,Glstow"

141177 Graberfeld (Bronzezeit)

141178 Siedlungen (Urgeschichte, slawisches Mittelalter) und Miihle (Neuzeit)
141179 Siedlungen (Bronzezeit, Eisenzeit, Urgeschichte sowie slawisches Mittelalter)
141387 Siedlung (Bronzezeit)

141388 Siedlung (slawisches Mittelalter)

141389 Siedlung (rémische Kaiserzeit, slawisches Mittelalter)

141390 Siedlung (Urgeschichte)

141391 Siedlung (Urgeschichte)

141392 Siedlung (Bronzezeit)

Bodendenkmale im WEG Nr. 11 ,Schonermark®

140298 Siedlung (Ur- und Frihgeschichte)

141393 Siedlung (Urgeschichte)

Bei den Vermutungsflachen handelt es sich um Bereiche, die in der Prahistorie siedlungsgtins-
tige naturraumliche Bedingungen aufwiesen und aufgrund der begrenzten Anzahl siedlungs-
gunstiger Flachen als Zwangspunkte fir die prahistorische Besiedlung anzusehen sind. In un-
mittelbarer Nahe dieser Flachen sind Bodendenkmale registriert, bei denen davon auszuge-
hen ist, dass sie sich weit Gber die aktenkundig belegte Ausdehnung hinaus bis in die Vermu-
tungsbereiche erstrecken (schrift. Mitteilung, Landesamt fir Denkmalpflege).

Insgesamt sind nach der Datenlage im gesamten Bereich der Gberplanten Flachen frihzeitli-
che Funde nicht auszuschlieRen, auch wenn bisher nur einige Bodendenkmale registriert wur-
den.

Aufgrund dessen ist fir den Bereich der Windfarm von einer hohen Bedeutung als historisches
Siedlungszeugnis und als Fundstelle flir Bodendenkmale auszugehen.

6.7.2 Baudenkmale

Zu den Baudenkmalen werden gem. BbgDSchG allgemein bauliche Anlagen gezahlt. Dies
konnen Gutshofe, Bauernhauser, Kirchen etc. sein. Im Rahmen des UVP-Berichtes werden

GFN mbH 25.04.17: Repowering WP Schénermark-Gollmitz und WP Gustow-Falkenhagen - UVP-Bericht 91



Beschreibung und Bewertung der Umwelt im Einwirkungsbereich

jedoch nur weit wirkende Denkmale (z.B. hoch aufragende Kirchen, Schlésser, Tirme) be-
rucksichtigt, die das Landschaftsbild aufgrund der Héhe Uber den Siedlungsbereich hinaus
pragen und deren Umgebungen durch vertikale Fremdstrukturen beeintrachtigt werden kén-
nen.

Fur die Bestandsdarstellung wird der Untersuchungsraum auf den 15fachen Radius der Anla-
gengesamthéhe der WEA der Windfarm ausgeweitet.

Fir Baudenkmale ist gem. Angaben im UB von keinem erhdhten Priferfordernis auszugehen,
da sich die WEG nicht im Umgebungsschutz zu Denkmalen befinden.

Innerhalb des UG sind als héhere Baudenkmale mehrere Ortskirchen erhalten, die ihren Ur-
sprung Uberwiegend als friihgotischer Feldsteinbau aus dem 13. Jahrhundert haben. Alle
nachfolgend aufgefiihrten Kirchen werden in der Denkmalliste des Landes Brandenburg ge-
fuhrt. Weitere Denkmale, die aufgrund ihrer H6he zu berticksichtigen waren, sind im UG nach
Datenlage nicht vorhanden.

Kirche in Gustow (rd. 1,2 km entfernt)
Hierbei handelt es sich um eine rechteckige Feldsteinkirche aus der Mitte des 13. Jahrhun-
derts, die in der Ortsmitte von Gustow steht.

Kirche in Gollmitz (rd. 2,9 km entfernt)
Neben der Kirche sind der u.a. ferner der Friedhof, ein Gutshaus mit Gutspark, eine Wasser-

muhle als Kulturdenkmale in die Denkmalliste Brandenburgs eingetragen. Diese werden je-
doch aufgrund der geringen Bauhdhe im Rahmen des UVP-Berichtes nicht weiter betrachtet.

Kirche in Schénermark (rd. 900 m entfernt)
In der Ortslage Schonermark sind die Kirche und weitere Baudenkmale (Westfligel des

Schlosses, Schule) in die Denkmalliste der Kulturdenkmale Brandenburgs eingetragen.

Kirche in Falkenhagen (rd. 1,5 km entfernt)
In der Denkmalliste ist die Kirche einschlieRlich Friedhofeinfriedung gelistet. Die Kirche ist teil-
weise durch vorgelagerte Gebaude und Gehdlze abgeschirmt.

Kirche in Schapow (rd. 3 km entfernt)

Im Zentrum des Ortes (6stliche Randbebauung) befindet sich die Feldsteinkirche, die aufgrund
des flachen Reliefs der umgebenden Landschaft v.a. aus Richtung Osten weithin sichtbar ist.
Nach Siuden wirken die entlang des Torfwiesenweges vorhandenen Geholze teilweise sicht-

verschattend. Gleiches ist aus westlicher Richtung anzunehmen. Hier wirken die Randbebau-
ungen der Siedlung und die vorhandenen Gehdlze ebenfalls sichtmindernd. Die Kirche befin-
det sich am westlichen Rande des Betrachtungsraumes.

Kirche in Klinkow (rd. 2,3 km entfernt)
Die Dorfkirche in Klinkow liegt westlich der Dorfstral’e und ist sowohl nach Suden durch vor-
gelagerte Gebaude als auch nach Osten in Richtung der Windparks durch Gehdlze relativ gut

abgeschirmt.
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Kirche in Naugarten (rd. 2,7 km entfernt)
Die Kirche in Naugarten befindet sich am Sudufer des Naugartener Sees. Zwischen der Kirche
und den geplanten WEA des WP Schénermark liegen bereits zahlreiche Bestandsanlagen.

Einen Uberblick tber die Lage der Denkmale innerhalb des Betrachtungsraums zu den ge-
planten WEA gibt nachfolgende Abbildung:
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Abbildung 42: Baudenkmale im Betrachtungsraum

Aufgrund des Vorhandenseins mehrerer historischer Dorfkirchen innerhalb des Betrachtungs-
raums kommt dem Betrachtungsraum flr das Schutzgut Kulturgtter eine mittlere Bedeutung
Zu.
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7

MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachti-
gungen

Folgende MalRnahmen sind geeignet, um Beeintrachtigungen der Schutzgiter im Vorhinein zu
vermeiden bzw. zu reduzieren. Die Beachtung der Vermeidungs-/Minderungsmafinahmen

wird bei der nachfolgenden Beeintrachtigungsprognose mitbericksichtigt.

Die detaillierten Ausfiihrungen von Malinahmen wir in dem jeweiligen LBP oder Umweltbericht

beschrieben und sind nicht Gegenstand des UVP-Berichtes.

Schutzgut Pflanzen

Der Schutz geschitzter Biotope, die an bauzeitlich genutzte Flachen angrenzen, wird
durch einen Bauzaun sichergestellt

Reduzierung von Eingriffen in geschiitzte Biotope auf das aller notwendigste
Ausgleich von Eingriffen in geschlitzte Biotope (z.B. in Alleen wegen Zufahrtsstralen)

Einrichtung von Materiallagerflachen auf3erhalb 6kologisch wertvoller Flachen.

Schutzgut Tiere

Brutvégel

Bauzeitregelungen:

Die geplanten WEA sollen auf Offenlandstandorten (Acker) errichtet werden. Dadurch sind
Offenlandarten / Bodenbriter potenziell betroffen. Deshalb sind im Zeitraum 01.03. bis
31.08. keine Bauarbeiten durchzufiihren. Werden darlber hinaus Eingriffe in Gehdlzbe-
stande erforderlich, dann sind diese erst ab dem 30.09. bis zum 28.02. zulassig.

Sind diese Bauzeitfenster nicht einzuhalten bzw. erfolgt eine Bauunterbrechung langer als
eine Woche, dann ist eine Ansiedlung von Brutvdgeln durch andere Malinahmen zu ver-
meiden:

o Vergramungsmalnahmen durch Aufstellen von Flatterbandern auf den Offenland-
flachen im Bereich des Baufeldes ab dem 01.03 bis Baubeginn.

Abweichungen von der festgelegten Bauzeitenregelung sind durch eine 6kologische Bau-
begleitung zu koordinieren und dokumentieren.

Farbliche Mastkennzeichnung:

Um das Totungsrisiko durch Mastanflug insbesondere von Grauammer und Neuntdter zu
vermeiden, ist eine farbliche Markierung der unteren 15 m des MastfuRes vorzunehmen.
Die Anlagen vom Typ Enercon, die im Rahmen der Repoweringvorhaben installiert werden
sollen, weisen bereits standardmaRig eine griine Markierung des unteren Mastbereiches
auf.
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Fledermause

Betriebseinschrankungen:

Fur die beantragten Vorhaben liegen derzeit keine Daten einer Héhenerfassung vor. Des-
halb ist nach Bau der WEA ein H6henmonitoring durchzufthren. Bis zum Vorliegen der
Ergebnisse sind die geplanten WEA gem. TAK im Zeitraum Mitte Juli bis Mitte September
nachts (1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang) bei folgenden
Bedingungen abzuschalten:

bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe unter 5 m/s;
bei Temperaturen iber 10 Grad und

bei Niederschlagsfreiheit.

Die genannten Abschaltzeiten sind Teil des Betriebsregimes der geplanten WEA und damit
gleichzeitig Antragsgegenstand der Zulassung. Das Héhenmonitoring dient dazu, die Ab-
schaltzeiten den im Gondelbereich tatsachlich vorhandenen Aktivitdten anzupassen.

Lichtemission:

Zum Schutz nachtaktiver Tiere ist eine sichtweitenabhangige Lichtstarkenreduzierung
durchzufihren

Amphibien

Bauzeitregelungen:

Die geplanten Zuwegungen fiihren teilweise an Gebieten vorbei, die Amphibien potenziell
als Lebensraum nutzen. An den relevanten Habitaten (Kleingewasser, Graben, Grinland
mit temporaren Gewassern) sind entlang der Baufelder Amphibienzaune aufzustellen, um
ein Einwandern der Amphibien in das Baufeld zu vermeiden. Werden durch einen Amphi-
bienzaun Wanderwege zwischen unterschiedlichen Lebensraumen ganzlich zerschnitten
(Winterquartier - Laichgewasser), sodass ein Umwandern oder das Erreichen von Alterna-
tivstandorten nicht moglich ist, sind die Amphibienzdune mit Eimern auszustatten und die
Amphibien entsprechend der Witterung mehrmals am Tag bzw. in der Nacht auf die andere
Seite des Baufeldes zu transportieren.

Die genauen Standorte werden im Zuge der BImSchG-Genehmigung festgestellt oder Gber
eine Baubegleitung geregelt.

Far Arbeiten aufRerhalb der Wanderzeit (auRerhalb des Zeitraumes 01.03 bis 01.11.) ist
der Aufbau eines Zaunes nicht notwendig. Der Bau der betroffenen WEA-Standorte kann
ggf. zeitlich in diesen Zeitraum gelegt werden.
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Schutzgiiter Boden und Wasser

Nutzung der vorhandenen Zuwegungen soweit moglich;
Minimierung der Bodenversichtung;

Herstellung aller Zuwegungen und Kranstellflachen in teilversiegelter, wasser- und luft-
durchlassiger Bauweise (Schotterflachen);

Der Bodenaushub wird getrennt nach Unter- und Oberboden am Ort zwischengelagert und
anschlielend wieder eingebaut;

Alle voribergehenden Flachenbeanspruchungen werden nach Abschluss der Bauarbeiten
rekultiviert bzw. der Ackernutzung ubergeben.

Bei Uberbauung von Grében ist die Durchléassigkeit zu erhalten bzw. wieder herzustellen.

Schutzgut Landschaftsbild

Verwendung von an den Hintergrund angepassten Farben zur Kennzeichnung der Rotor-
blatter;

Minimierung der Nachtkennzeichnung.

Schutzguter Kultur- und sonstige Sachguter

Einhalten von Vermeidungs- und Vorsichtsmaflinahmen bei den Erdarbeiten;

Bei archaologischen Funden ist unverzuglich die Untere Denkmalschutzbehdrde bzw. das
Brandenburgische Landesamt flir Denkmalpflege und Archaologie zu benachrichtigen. Die
Entdeckungsstatten sind bis zum Ablauf einer Woche unverandert zu erhalten.
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8 MaRBnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Beeintrachtigungen

Die Kompensation unvermeidbarer Beeintrachtigungen der Schutzguter ist nach Naturschutz-
recht zu kompensieren. Dies erfolgt im Rahmen der Eingriffsregelung und ist nicht Bestandteil
des UVP-Berichtes. Sofern bereits Bilanzierungen vorliegen, werden diese bei den jeweiligen
Schutzgltern aufgeflihrt. Zu berticksichtigen ist, dass eine Anrechnung des Riickbaus der Alt-
anlagen nicht mdéglich ist, sofern fir diese eine rechtsverbindliche Ruckbauverpflichtung be-
steht. Fir alle WEA einschlief3lich der dazugehérigen Zuwegungen, fir die keine Rickbauver-
pflichtung besteht, kann die mit dem Abriss verbundene Entsiegelung als Ausgleichsmal-
nahme in die Bilanzierung zum Schutzgut Boden einbezogen werden. Eine Prifung, inwieweit
fur die rickzubauenden Altanlagen eine rechtsverbindliche Rickbauverpflichtung besteht, er-
folgt ebenfalls im Rahmen der Eingriffsregelung.

GFN mbH 25.04.17: Repowering WP Schénermark-Gollmitz und WP Gustow-Falkenhagen - UVP-Bericht 97



Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

9 Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswir-
kungen

Nachfolgend werden fiir jedes Schutzgut die zu erwartenden Umweltauswirkungen gem. § 2
(2) UVPG-Gesetzentwurf dargestellt. Die Darstellung der Umweltauswirkungen schlief3t gem.
Gesetzentwurf auch solche Auswirkungen eines Vorhabens ein, die aufgrund von dessen An-
falligkeit fur schwere Unfalle (...) zu erwarten sind, soweit sie flr das Vorhaben relevant sind.
Die Auswirkungen durch Unfélle und Havarien werden im Kap. 9.2.6 behandelt.

Die schutzgutbezogene Auswirkungsprognose unterscheidet dabei zwischen Bau- und Be-
triebsphase.

Das Ausmal} der Beeintrachtigung wird auf anhand einer 5-stufigen Skala entsprechend den
Kriterien in Tabelle 21 (Seite 21) ermittelt. AnschlieBend wird das Ausmal mit der Bestands-
bewertung verknipft und die Signifikanz als abschlieRende Bewertung der Umweltauswirkun-
gen ermittelt (siehe Tabelle 22 auf Seite 22).

9.1  Auswirkungen auf NATURA 2000-Gebiete

Die geplanten Anlagen nahern sich rd. 200 m an das SPA ,Uckermarkische Seenlandschaft"
an und liegen ferner im Nahbereich zu den FFH-Gebieten ,Stromgewasser” und ,Fledermaus-
winterquartier Friedhofsgruft Schonermark®. Eine Prifung der Betroffenheit der Erhaltungs-
ziele durch die Ausweisung der beiden WEG ,Schénermark® und ,Gustow” erfolgte im Rahmen
der Fortschreibung des Regionalplans. Allerdings ist vorhabenbezogen nach Abstimmung mit
den Behdrden zu ermitteln, ob durch die konkrete Anlagenplanung Auswirkungen auf die Er-
haltungsziele der Schutzgebiete gem. § 34 (1) BNatSchG eintreten kdnnen. Dies erfolgt im
Rahmen einer FFH-Vorprifung fir die drei nachstgelegenen NATURA 2000-Gebiete in einem
separaten Dokument.

Die Empfindlichkeit von NATURA 2000-Gebieten gegenlber Eingriffen ist i.A. als hoch zu be-
werten, da in der Regel der Erhalt gefahrdeter Biotoptypen oder Arten als Schutzziel genannt
wird.

Im Ergebnis lasst sich feststellen, dass relevante Beeintrachtigungen der Schutzgebiete aus-
zuschlieRen sind.

9.2  Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Durch den Betrieb von WEA sind flr das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit v.a.
mit Wirkungen durch Larm, Schattenwurf und Gefahrenkennzeichnung zu rechnen.

Die Empfindlichkeit von Menschen gegenuber den genannten Beeintrachtigungen ist vor allem
im Nahbereich als hoch zu bewerten.
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9.2.1 Auswirkungen wahrend der Bauphase

Mogliche baubedingte Beeintrachtigungen auf Anwohner und Erholungssuchende entstehen
insbesondere durch Zunahme des Verkehrsaufkommens (Bauverkehr durch Abtransport der
Altfundamente, Zulieferverkehr der neuen Anlagenteile). Dadurch ist im Wesentlichen mit
Larm sowie optischen Beeintrachtigungen durch den Baustellenverkehr zu rechnen.

Die Belastigungen gehen einerseits von der Baustelle selbst aus (punktuelle Stérquelle), an-
dererseits vom Zulieferverkehr, der auf den 6ffentlichen und landwirtschaftlichen Wegen des
betroffenen Gebietes stattfindet. Die Altftundamente werden komplett mit Fundament zurtick-
gebaut und mussen entsprechend abtransportiert werden. Aufgrund der hohen Zahl von 49
rickzubauenden WEA ist Uber einen langeren Zeitraum mit Belastigungen durch Baustellen-
verkehr zu rechnen, der sich jedoch auf die einzelnen Bauabschnitte bzw. Bauphasen ent-
sprechend verteilen wird.

Nach Angaben des Vorhabentragers ist fur die Errichtung der jeweiligen WEA-Typen mit einer
Bauzeit von jeweils 5 und 8 Wochen zu rechnen, wobei teilweise mit mehr als einem Kran
gearbeitet wird.

Die Bauarbeiten selbst tangieren die unmittelbaren WEA-Standorte, die aufgrund anderer
rechtlicher Normen (z.B. TA Larm) Mindestabstande zu Siedlungsbereichen einhalten.
Dadurch werden belastigende Wirkungen abgemildert. Zudem kommen Flachgrindungsfun-
damente zum Einsatz; Rammarbeiten werden nicht erforderlich.

Trotz Einhaltung der Vorschriften zum Schutz gegen Baularm entstehend Beeintrachtigungen,
die nicht vermeidbar sind und Uber den gesamten Zeitraum der Baumalinahme wirken.

Aufgrund der hohen Zahl von riickzubauenden und neu zu errichtenden WEA werden die Aus-
wirkungen durch Baustellenverkehr und Larm zusammenfassend mit mittel bewertet.

In Zusammenschau mit der Bedeutung des Untersuchungsraumes fir Wohnen (gering) und
Erholung (mittel) wird die Signifikanz der negativen Auswirkungen infolge mittlerer baube-
dingter Beeintrachtigungen bezlglich der Wohnfunktion mit gering und bezlglich der Erho-
lungsfunktion mit mittel bewertet.

9.2.2 Auswirkungen durch betriebsbedingte Gerauschemissionen

WEA sind genehmigungsbedurftige Anlagen nach dem BImSchG und unterliegen damit den
Vorgaben der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm). Damit Anwohner
durch Gerausche nicht erheblich belastigt werden, sind in der TA Larm Beurteilungspegel als
maximal zugelassene Immissionsrichtwerte vorgegeben. Diese richten sich je nach Nutzungs-
art der relevanten Flachen und sind in nachfolgender Tabelle aufgefiihrt:
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Tabelle 40: Grenz-/Richtwerte der TA Larm

Zulassige WEA-Ge-
Schutzbediirftige Orte samtbelastung tags-
(Gebietskategorie) iiber in dB(A) am Im-
missionsort

Zulassige WEA-Gesamt-
belastung nachts in
dB(A) am Immissionsort

Dorf- und Mischgebiete 60 dB(A) 45 dB(A)

Allgemeine Wohngebiete und

. i 55 dB(A) 40 dB(A)
Kleinsiedlungsgebiete

Reine Wohngebiete 50 dB(A) 35 dB(A)

Die 0.g. Immissionsrichtwerte beziehen sich auf folgende Zeiten: tags = 06.00 bis 22.00 und
nachts = 22.00 bis 06.00. Die Festlegung der Immissionsorte nach Gebietskategorien richtet
sich nach den Festlegungen in den Bauleitplanen.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens sind Schallgutachten fur die beantragten Vorhaben
zu erstellen. Ziel ist die Ermittlung der Gesamtbelastung an den maf3geblichen Immissionsor-
ten. Dafur wird zunachst die Vorbelastung ermittelt, die die bestehende Belastung an den malf3-
geblichen Immissionsorten umfasst. In einem zweiten Schritt wird der hinzukommende Immis-
sionsbeitrag durch die beantragten Anlagen ermittelt (= Zusatzbelastung).

Bei der abschlieRenden Bewertung der ermittelten Gesamtbelastung sind die Vorgaben gem.
TA Larm zu berucksichtigen:

Genehmigungsfahigkeit gem. TA Larm

Gem. Punkt 3.2.1 TA Larm ist der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerau-
sche sichergestellt, wenn:

die Gesamtbelastung (Vor- und Zusatzbelastung) die Immissionsrichte fir die jeweilige
Gebietskategorie (siehe Tabelle 40) nicht Gberschreitet;

bei einer Uberschreitung der Richtwerte aufgrund der Vorbelastung, der von der bean-
tragten Anlage verursachte Immissionsbeitrag den Richtwert um mindestens 6 dB (A) un-
terschreitet;

wegen einer Uberschreitung der Richtwerte aufgrund der Vorbelastung dauerhaft sicher-
gestellt ist, dass die Gesamtbelastung nicht um mehr als 1 dB (A) Gberschritten wird.

Die jeweiligen Vorhaben entsprechen den immissionsschutzrechtlichen Anforderungen in Be-
zug auf Schallemissionen, wenn an den relevanten Immissionsorten die Immissionsrichtwerte
der Gebietskategorien bzw. die Vorgaben gem. Punkt 3.2.1 TA Larm eingehalten werden.

Kommt es dennoch zu Uberschreitungen, ist durch geeignete MaRnahmen die Einhaltung der
Grenzwerte sicherzustellen. Dies geschieht durch den Einsatz von Abschaltmodulen. Dadurch
konnen WEA im Bedarfsfall in einen schallreduzierten Betrieb versetzt werden. Dabei wird
normalerweise die Drehzahl des Rotors unterhalb eines Grenzwertes gehalten, wodurch die
Geschwindigkeit der Rotorblatter beschrankt und die von den Rotorblattern ausgehende
Schallemission verringert wird.
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Zum Zeitpunkt der Erstellung des UVP-Berichts lagen folgende Schallgutachten vor, deren
Ergebnisse nachfolgend zusammenfassend wiedergegeben werden:

Vorhaben auf dem WEG ,Glstow"

- Gutachten fir die 11 geplanten WEA (G1 bis G11) des Repoweringvorhabens Guistow
[11];

- Gutachten fir das Repowering Wilhelmshof (Riickbau 3 WEA, Neubau 1 WEA: W1),
- Gutachten fir den Windpark Falkenhagen (Neubau: F1, F4 und F5)
- Gutachten fur den Windpark Falkenhagen (Neubau: F2 und F3)

Die Auswahl der Immissionsorte, an denen mit Schallemissionen zu rechnen ist, erfolgte durch
das Ingenieurbliro KuNTZzscH GMBH im Rahmen einer Standortbesichtigung. Im Umfeld der
geplanten Vorhaben auf dem WEG ,Gustow” liegen die Ortschaften Falkenhagen und De-
delow im Norden, Basedow und Gulstow im Osten, Horst im Stiden und Wilhelmshof und drei
Einzelgehofte im Westen. In deren Umfeld ist potenziell mit Beeintrachtigungen durch Larm
durch die Anlagen des WEG ,Glstow” zu rechnen. Die Einstufung in Gebietskategorien nach
Tabelle 40 erfolgte anhand von genehmigten Flachennutzungsplanen bzw. aus der tatsachli-
chen Nutzung. Vorhandene Quellen von Gewerbelarm wurden gem. TA Larm mitbertcksich-
tigt. Dies betrifft im Umfeld des WEG ,Gustow* ein Garrestspeicher, eine Schweine- und Rin-
dermastanlage und eine Entenmastanlage, die als weitere (nachtliche) Gerauschquellen be-
rucksichtigt wurden.

Ergebnisse des Schallgutachtens Repowering Windpark Giistow (G1 bis G11)

Fir die Schallimmissionsprognose wurden 21 Immissionsorte (10) identifiziert und bei der Im-
missionsprognose berticksichtigt (A bis U). Sie sind der Gebietskategorie Misch- bzw. Dorf-
/Mischgebiet zuzuordnen, flr die 45 dB(A) als zuldssiger Immissionsrichtwert (nachts) gilt. Le-
diglich der Immissionsort S (Naugarten) wurde der Kategorie ,Allgemeines Wohngebiet* zu-
geordnet, fur den ein zulassiger Richtwert von 40 dB (A) gilt. Zur Erfassung der Gesamtsitua-
tion wurden ferner auch 10 bericksichtigt, die sich au3erhalb des Einwirkbereichs der 11 ge-
planten WEA des Vorhabens Glstow befinden.

In die Berechnung wurden neben den beantragten (geplanten und riickzubauenden), beste-
henden / genehmigten WEA auch Emissionsquellen von drei Betrieben, von denen Gewerbe-
l&rm ausgeht, einbezogen. Eine Ubersicht tiber die berlicksichtigten Immissionsorte und Im-
missionsquellen gibt nachfolgende Abbildung:
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Abbildung 43: Immissionsorte und Immissionsquellen aus [11]
(Windenergieanlagen: rot = Neubau, ocker = Ruckbau, blau = Bestand, orange = beantragt, grin =
genehmigt, gewerbliche Larmquellen: lila; Immissionsorte A bis U)

Berechnungsergebnisse:

Bei Betrachtung der gesamten Vorbelastung kommt es an den Immissionsorten G, H, R und
S bereits durch die Vorbelastung zu Uberschreitungen. Durch den Riickbau der Altanlagen
reduziert sich die Vorbelastung (= reduzierte Vorbelastung). Danach liegen die berechneten
Beurteilungspegel um bis zu 2,5 dB (A) unter denen der gesamten Vorbelastung.

Die berechneten Beurteilungspegel der Zusatzbelastung durch die 11 geplanten WEA unter-
schreiten an allen Immissionsorten die einzuhaltenden Immissionsrichtwerte.

Die Gesamtbelastung halt an den meisten Immissionsorten die zuldssigen Immissionsricht-
werte ebenfalls ein bzw. unterschreitet diese. Uberschreitungen gibt es an den kritischen Im-
missionsorten G und H (Wilhelmshof), R (Horst) und S (Naugarten). An den Immissionsorten
G und H wird die Gesamtbelastung um 0,9 dB (A) Uberschritten. Bereits durch die gesamte
Vorbelastung (Status quo) kommt es zu einer Uberschreitung von 0,8 dB (A) an diesen Orten.
Damit nimmt aufgrund des geplanten Repoweringvorhabens die Gesamtbelastung im Ver-
gleich zur bestehenden Belastung um 0,1 dB (A) zu. Da die Gesamtbelastung insgesamt nicht
mehr als 1 dB (A) zunimmt, sind die Anlagen gem. TA Larm (Punkt 3.2.1) genehmigungsfahig.
Uberschreitungen der Gesamtbelastung gibt es ferner an den 10 R und S jeweils um 0,2 dB
(A) bzw. 2,6 dB (A), wobei die Uberschreitungen ebenfalls auf die Vorbelastung zurlickzufiih-
ren sind. Da die Gesamtbelastung gegenuiber der Vorbelastung durch die geplanten Anlagen
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nicht erhéht wird, sind die beantragten WEA gem. TA Larm (Punkt 3.2.1 Absatz 3) genehmi-
gungsfahig.

Die Schallimmissionsprognose empfiehlt, die Einhaltung des Schallemissionspegels fir den
leistungsoptimierten Betrieb der geplanten Anlagen vom Typ Enercon E-141 durch eine Ga-
rantievereinbarung mit dem Hersteller sicherzustellen und durch Vor-Ort-Vermessung nach-
zuprufen.

Ergebnisse des Schallgutachtens WP Falkenhagen (F2 und F3)

Die Schallimmissionsprognose [12] erfolgte fiir die beiden geplanten WEA F2 und F3. Im Zuge
des geplanten Neubaus sollen insgesamt sieben WEA zurtickgebaut werden. Die Prognose
bertcksichtigt 13 Immissionsorte, die sich auf die Ortschaften Falkenhagen, Basedow, Gistow
und Dedelow sowie auf drei Einzelgehofte (Kruseshof, Dochower Muhle, Bollmannshof) ver-
teilen.

Zunachst wurde die gesamte und reduzierte Vorbelastung (abztiglich Rickbau) betrachtet.
Auf Basis der reduzierten Vorbelastung wurde abschlieRend unter Berilicksichtigung der Zu-
satzbelastung durch die beiden geplanten WEA die zu erwartende Gesamtbelastung berech-
net. Im Ergebnis ist folgendes festzustellen:

Bei Betrachtung der gesamten Vorbelastung werden die Werte an fast allen Immissionsorten
unterschritten. Lediglich fiir die Immissionsorte G und H ist eine Uberschreitung um 0,7 dB(A)
festzustellen. Bei Bericksichtigung des geplanten Rickbaus verringern sich die Werte an
mehreren Immissionsorten um bis zu 1,0 dB(A). An den Immissionsorten G und H werden die
Beurteilungspegel weiterhin um 0,7 dB(A) Gberschritten.

Die berechneten Beurteilungspegel der Zusatzbelastung unterschreiten an allen Immission-
sorten die Richtwerte. Im Ergebnis der berechneten Gesamtbelastung ist festzustellen, dass
die Werte lediglich an den Immissionsorten G und H weiterhin iberschritten werden, wobei die
Uberschreitungen auf die Vorbelastung zuriickzufiihren sind. Der Beurteilungspegel der Ge-
samtbelastung nimmt gegeniber der Vorbelastung nicht zu.

Ergebnisse des Schallgutachtens WP Falkenhagen (F1, F4 und F5)

Das Schallgutachten wurde fir die drei geplanten WEA F1, F4 und F5 erstellt. Die ebenfalls
vom Vorhabentrager geplanten Anlagen F2 und F3 gehen als Vorbelastung mit in die Berech-
nung der Gesamtbelastung ein. Es wurden 13 Immissionsorte identifiziert, die (bis auf den
Standort Dedelow, Am Stausee 17: Aligemeines Wohngebiet) der Gebietskategorie ,Mischge-
biet bzw. ,Dorf-/Mischgebiet® zugeordnet wurden.

In die Berechnung der Vorbelastung gingen 71 bestehende, 7 genehmigte und 12 beantragte
WEA ein. Im Ergebnis werden die Immissionsrichtwerte an 11 der 13 Immissionsorte durch
die Vorbelastung unterschritten. An den Immissionsorten G und H (Lage: Wilhelmshof, Base-
dower Weg 13 / 14) wird der Wert von 45 dB(A) um bis zu 0,8 dB(A) tberschritten.

Auf Basis der Vorbelastung unter Bericksichtigung der Zusatzbelastung durch die drei geplan-
ten WEA wurde die zu erwartende Gesamtbelastung berechnet. Diese liberschreitet an den
kritischen Immissionsorten G und H um weniger als 1 dB (A), so dass gem. TA Larm der Be-
trieb der geplanten WEA zulassig ist.
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Die berechnete Schallausbreitung ist kartografisch in nachfolgender Abbildung veranschau-
licht [aus [13]].
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Abbildung 44: Schallausbreitung (Gesamtbelastung)
(erganzt: roter Kreis kennzeichnet die Immissionsorte G und H)

Ergebnisse des Schallgutachtens Repowering WP Wilhelmshof (W1)

Das Schallgutachten wurde fir die geplante W1 (im Schallgutachten mit B1 bezeichnet) durch-
gefuhrt, im Zuge dessen gleichzeitig drei Altanlagen zurtickgebaut werden. Die im Umfeld
durch den Vorhabentrager geplanten Anlagen F1 bis F3 werden als Vorbelastung mitberiick-
sichtigt. Bei der Immissionsprognose wurden 13 Immissionsorte betrachtet. Bei Betrachtung
der gesamten Vorbelastung werden die Werte an den meisten Immissionsorten unterschritten.
An zwei Immissionsorten (G und H) tritt bereits durch die Vorbelastung eine Uberschreitung
der Grenzwerte um 1 dB (A) auf. Unter Beriicksichtigung des geplanten Rickbaus andert sich
dies nicht. Auch nach dem geplanten Rickbau werden die Werte an den beiden kritischen
Orten G und H weiterhin Uberschritten.

Die Werte der Zusatzbelastung durch die geplante WEA (einzeln betrachtet) unterschreiten an
allen 13 Immissionsorten die Grenzwerte, z.T. um mehr als 15 dB(A). Danach liegen die viele
der Immissionsorte nicht im Einwirkbereich der geplanten WEA W1. Sie wurden aber im Sinne
einer umfassenden Darstellung mitbertcksichtigt.

Die Gesamtbelastung unterschreitet weiterhin die Immissionswerte an 11 Immissionsorten.
Die Beurteilungspegel bleiben gegenuber der Vorbelastung weitgehend unverandert. Lediglich
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an den Orten G und H (Wilhelmshof) ist weiterhin eine Uberschreitung der Werte um 1 dB (A)
zu verzeichnen. Diese sind jedoch auf die Vorbelastung zurtickzufthren.

Ubrige beantragte WEA

Fir die Gbrigen geplanten WEA liegen bisher keine Schallgutachten vor. Sollte es im Ergebnis
zu relevanten Uberschreitungen kommen (vgl. Vorgaben gem. TA Larm), dann sind technische
Mafnahmen in Form von Abschaltmodulen einzusetzen.

AbschlieBende Bewertung der Gerauschbelastungen durch die Anlagen der Windfarm
und die beantragten Vorhaben

Die beiden WEG ,Gustow” und ,Schénermark® liegen auf landwirtschaftlich genutzten Freifla-
chen. Aufgrund des landlichen Charakters ist insbesondere nachts mit einer allgemein gerin-
gen Vorbelastung zu rechnen. Bei Betrachtung des Zustandes vor Bau der ersten WEA stellen
die von WEA ausgehenden Schallemissionen eine neuartige Form der Beeintrachtigung dar,
die als mittel eingestuft wird. Ausgehend vom lIst-Zustand sind durch die Planvorhaben mit
Verweis auf die bisher vorliegenden Ergebnisse der Schallimmissionsprognosen nur geringe
zusatzliche Beeintrachtigungen zu erwarten.

Es wird davon ausgegangen, dass bei Beachtung von Minderungsmafinahmen (schallredu-
zierter Betrieb) erhebliche nachteilige Auswirkungen auszuschliel®en sind. Dennoch kann es
auch unterhalb der Schwellen- bzw. Grenzwerte gem. TA Larm zu Beeintrachtigungen kom-
men. Auswirkungen unterhalb der Grenzwerte hangen u.a. auch von der subjektiven Wahr-
nehmung des Einzelnen ab und konnen schwer verallgemeinert werden. Nach aktueller
Rechtslage werden jedoch Schallemissionen unterhalb der Richtwerte als nicht erheblich im
Sinne des UVPG / BImSchG gewertet.

Neben der Gerauschbelastung wird bei Windkraftanlagen auch eine betriebsbedingte Wirkung
durch Infraschall diskutiert (Kap. 9.2.2.1).

9.2.2.1 Beeintréachtigungen durch Infraschall

Schallwellen mit Frequenzen zwischen 20 und 20.000 Hertz (Hz) werden als Hoérschall be-
zeichnet und sind fur das menschliche Ohr wahrnehmbar. Die hérbaren Gerausche von WEA
liegen in etwa im Frequenzbereich zwischen 100 und 400 Hz. Als Infraschall wird Schall im
Frequenzbereich unterhalb von 20 Hz bezeichnet. Infraschall wird von annahernd allen Ge-
rauschquellen erzeugt; fast jedes Gerausch hat auch einen unhérbaren Gerauschanteil. Die-
ser kann sowohl von natlrlichen (z.B. Waldrauschen) als auch technischen Quellen (Motoren,
WEA) ausgehen. Ahnlich wie bei hérbarem Schall ist die Intensitat (Schalldruck) entscheidend.
Infraschall liegt normalerweise unterhalb der Hérschwelle. Nur wenn der Schalldruck sehr hoch
ist, kann er wahrgenommen werden (,hérbarer Infraschall®). Fir Infraschall mit sehr hohen
Schallpegeln werden gesundheitsgefahrdende Auswirkungen diskutiert. Liegen die Pegel des
Infraschalls unterhalb der Horschwelle, konnten in Studien bisher keine Wirkungen auf Gehor,
Herz-Kreislauf-System oder andere Symptome beobachtet werden.
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Bei WEA wird durch die Drehung der Windradflligel die Luftstromung beim Mast unterbrochen,
wodurch der Infraschallanteil entsteht. Messungen an Windkraftanlagen konnten zeigen, dass
der Schallpegel des Infraschalls ab 500 m Entfernung unterhalb der H6r- und Wahrnehmungs-
schwelle liegt. Eine detaillierte Messreihe von Baden-Wurttemberg konnte in einer Entfernung
ab ca. 700 m kaum mehr feststellen, ob die WEA an- oder abgeschaltet war [14]. Der Infra-
schallpegel anderte sich kaum noch.

Der von Windkraftanlagen abgegebene Schall hat allgemein einen sehr schwachen Anteil im
tieffrequenten Bereich. Untersuchungen konnten zeigen, dass die Infraschallwerte von WEA
sowohl bei schwachem als auch bei starkem Wind kaum Uber den Grundschallpegel der Um-
gebung hinausgingen.

Als Fazit bleibt nach bisherigem Kenntnisstand festzustellen: Bislang gibt es keine wissen-
schaftlich gesicherten Erkenntnisse Uber eine negative Auswirkung von Infraschall unterhalb
der Horschwelle. Die bisherigen Daten deuten darauf hin, dass Gesundheitsrisiken erst im
horbaren Infraschallbereich auftreten (kénnen). Infraschall, der in der Nahe von WEA gemes-
sen wurde, liegt jedoch unterhalb der Horschwelle. Erkenntnisse Uber eine Langzeitwirkung
gibt es bisher nicht. Aufgrund der natirlichen Hintergrundbelastung des Menschen durch Inf-
raschall ist jedoch davon auszugehen, dass die Zusatzbelastung durch Infraschall von WEA
auch langfristig zu keinen negativen gesundheitlichen Wirkungen flihrt [15].

Erhebliche Belastigungen durch den von WEA ausgehenden Infraschall sind nach aktuellem
Kenntnisstand daher nicht zu erwarten. Die Auswirkungen durch Infraschall werden mit sehr
gering bewertet.

9.2.3 Auswirkungen durch Gefahrenkennzeichnung

WEA ab einer Gesamthéhe von 100 m sind aus Grinden der Flugsicherheit als Hindernis zu
kennzeichnen. Dies betrifft eine Tages- und Nachtkennzeichnung. Diese erfolgt i.d.R. durch
eine rotweille Markierung der Rotorblatter (Tageskennzeichnung) und ein rotes Blinklicht
(Nachtkennzeichnung). Anlagen mit > 150 m GH sind durch weitere Markierungen (Farbstrei-
fen am Mast und an der Gondel) zu kennzeichnen.

Die geplanten WEA weisen Gesamthéhen von > 150 m auf und unterliegen demzufolge einer
Kennzeichnungspflicht. Allerdings entstehen dadurch keine grundsatzlich neuen Wirkungen
im Raum, da von den weiteren WEA der Windfarm (Bestand, planverfestigt) bereits 21 Anlagen
eine Gesamthohe von 100 m Uberschreiten und dementsprechend befeuert werden miissen.

Als prifrelevant ist v.a. die Nachtkennzeichnung anzusehen, da das rote Blinklicht ein auffal-

liges und weithin sichtbares Element darstellt. Die Wahrnehmung periodischer Lichtsignale
kann dabei zu Stress beim Menschen flihren. Es existieren jedoch bislang keine empirischen
Untersuchungen uber die Auswirkungen solcher Befeuerungssysteme auf den Menschen.
Eine von der Universitat Halle durchgefiihrte Untersuchung konnte keine erhebliche Belasti-
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gung der Hinderniskennzeichnung im Sinne des BImSchG nachweisen. Im Vergleich zu an-
deren Wirkungen (Landschaftsveranderung, Gerausche) fuhlten sich die Anwohner durch die
Hinderniskennzeichnung weit weniger belastigt [16].

Bezuglich der Auswirkungen durch die Tageskennzeichnung von WEA wird in der Literatur
v.a. die Verwendung weil} blitzender Feuer als unangenehm und belastigend beschrieben [16].
Die rotweiRe Markierung der Rotorblatter, wie sie fir die geplanten WEA vorgesehen ist,

scheint dabei zu geringeren Beeintrachtigungen zu fiihren bzw. als nicht so stérend empfun-
den zu werden.

Trotz mdglicher Minderungsmalnahmen wie Synchronisierung der Befeuerung sind die Sig-
nale auffallig und weithin sichtbar.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen fur Anwohner sind nach derzeitigem Kenntnisstand aus-
zuschlieen. Die Hohe der durch nachtliche Gefahrenkennzeichnung erzeugten Beeintrachti-
gungen wird flir Bewohner als mittel und fir Erholungssuchende aufgrund eingeschrankter
nachtlicher Verweilzeit im Gebiet als gering eingestuft. Der Betrachtungsraum behalt grund-
satzlich seine Funktion als Wohn- und Erholungsraum; die Qualitaten als Wohngebiet werden
allerdings beeintrachtigt.

9.2.4 Auswirkungen durch periodischen Schattenwurf

Betriebsbedingt kann es durch die Drehung der Rotorblatter bei entsprechendem Sonnen-
stand und in Abhangigkeit von Gelanderelief und Sichtverschattungen zu periodisch wieder-
kehrendem Schattenwurf kommen. Helligkeitsschwankungen dieser Art kdnnen auf den Men-
schen stérend sein und sind als Immission im Sinne des BImSchG aufzufassen. Die Beein-
trachtigungen durch Schattenwurf sind deshalb bei Windparkplanungen zu bertcksichtigen.
Hierzu wird eine Schattenwurfprognose in Form eines separaten Gutachtens erstellt.

Im Rahmen der Schattenwurfprognose wird die Einwirkdauer (Gesamtbelastung unter Berlick-
sichtigung von Vorbelastungen) an den zuvor identifizierten Immissionsorten prognostiziert/be-
rechnet. Als mafigebliche Immissionsorte gelten Wohnraume (Schlaf-, Burordume etc.) ein-
schlieBlich direkt angrenzender Aul3enflachen (z.B. Terrassen, Balkone). Beeintrachtigungen
kdnnen auftreten, wenn diese Immissionsorte in geringem Abstand hinter den Windenergie-
anlagen stehen und bei entsprechend niedrigem Sonnenstand vom Schattenwurf betroffen
sind. Die Berechnung erfolgt in Abhangigkeit von der Nabenhéhe und dem Rotordurchmesser.
Im Rahmen einer ,worst-case-Betrachtung“ wird davon ausgegangen, dass die Sonne den
gesamten Tag Uber scheint und die Rotorblatter immer senkrecht zur Sonneneinstrahlung ste-
hen. In Zeiten von bedecktem Himmel oder wenn die WEA stillsteht, tritt kein Schattenwurf
auf. Diese EinflussgroRen werden jedoch im Rahmen des Schattenwurfgutachtens nicht be-
ricksichtigt.
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Als Beurteilungsgrundlage dienen die Richtwerte des LAl [17]: In diesen Hinweisen wird eine
Schattenwurfdauer am jeweiligen Immissionsort von jahrlich 30 h und taglich 30 min als zu-
mutbar eingeschatzt. Zu berticksichtigen ist, dass sich diese Werte auf eine rein astronomisch
maximal mogliche Beschattungsdauer ohne Beriucksichtigung weiterer Parameter beziehen.

Entsprechend diesen Hinweisen richtet sich die hier zu Grunde gelegte Beurteilung nach fol-
gender Bewertungstabelle:

Tabelle 41: Bewertung der Beeintrachtigungen durch WEA-Schattenimmissionen fir Bewohner

Einstufung der
Beeintrachtigungen

Schattenstunden pro Jahr
(maximal moglich)

Schattenminuten pro Tag
(maximal moglich)

hoch 30 und mehr 30 und mehr
mittel 15-30 15-30
gering weniger als 15 weniger als 15

Ergibt sich aus dem Schattenwurfgutachten ein Uberschreiten der Richtwerte, miissen Ab-
schaltvorgaben die Beeintrachtigung reduzieren. Bei Einsatz von Abschaltmodulen, die mete-
orologische Parameter (z.B. Intensitat des Sonnenlichtes) berlicksichtigen, ist die tatsachliche
Beschattungsdauer auf 8 Stunden im Jahr zu begrenzen. Eine weitere Mdglichkeit, die Beein-
trachtigungen durch Schattenwurf zu reduzieren, besteht durch Baumpflanzungen.

Auch wenn die Wirkungen naturgemaf nur tagstber auftreten, ergeben sich flir die Bewohner
dauerhafte Beeintrachtigungen der Wohn- und Wohnumfeldfunktion, die nicht vermieden wer-
den kdnnen. Dabei fiihren die geplanten Vorhaben nicht zu einer neuartigen Wirkung im Raum,
da durch die Bestandsanlagen bereits eine Vorbelastung besteht.

Im Rahmen der zu erstellenden Schattenwurfgutachten wird in Abhangigkeit von Nabenhéhe
und Rotordurchmesser die Schattenwurfdauer im Umfeld berechnet. Die Berechnung erfolgt
dabei als ,worst case® Betrachtung unter der Annahme, dass die Sonne den ganzen Tag
scheint, die Rotorflache immer senkrecht zur Sonneneinfallsrichtung steht und die Windener-
gieanlage ununterbrochen in Betrieb ist. Berechnet wird damit die maximal mégliche Gesamt-
dauer des Schattenwurfs (Tage und Stunden) an mafigeblichen Immissionsorten. Zu beachten
ist, dass auch an den berechneten Zeiten nicht zwingend ein Schattenwurf auftreten muss
(kein Schattenwurf bei bedecktem Himmel, Stillstand der Anlage).

Die vorliegenden Schattenwurfgutachten dienen als Prognose der mdglichen Schattenwurf-
dauer an einzelnen Immissionsorten. Fir folgende Repoweringvorhaben liegen die Gutachten
vor, deren Ergebnisse nachfolgend dargestellt werden:

Repowering WP Glstow (Abbau von 26 WEA und Neubau von 11 WEA);

Repowering WP Falkenhagen (Neubau von 5 WEA: F1 bis F5 unter gleichzeitigem
Abbau von 7 WEA);

Repowering WP Wilhelmshof (Abbau von 3 WEA, Neubau von 1 WEA).

Die Gutachten wurden durch das Ingenieurblro Kuntzsch erstellt. Dabei erfolgte die Auswahl
der Immissionsorte anhand einer Standortbesichtigung. Ggf. vorhandene Sichthindernisse
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zwischen Immissionsort und WEA, die zu einer abschirmenden Wirkung des Schattenwurfs
fuhren, wurden bei den Berechnungen bericksichtigt. Bei der Prognose wird zunachst die Vor-
belastung aller vorhandenen, genehmigten und beantragten Anlagen berechnet.

Schattenwurfgutachten fiir das Repowering WP Giistow (G1 bis G11)

Im Rahmen der Schattenwurfprognose [18] wurden 22 Immissionsorte (IO E bis Z) im Umfeld
identifiziert.

Die Berechnung des derzeitigen Ist-Zustandes hat ergeben, dass an drei Standorten die ma-
ximal tagliche Schattenwurfdauer Gberschritten wird. Gleiches ist fir den Zustand ohne die
ruckzubauenden WEA festzustellen.

Die maximal mégliche Schattenwurfdauer durch die 11 geplanten WEA wird an 13 Immission-
sorten (I0) jahrlich und an 12 10 taglich Gberschritten. Eine Ubersicht tiber die Reichweite des
Schattenwurfs durch die 11 geplanten WEA zeigt nachfolgende Abbildung.
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Abbildung 45: Berechnung der Zusatzbelastung durch die 11 geplanten WEA mit Lage der Immission-
sorte
[aus [18]]

GFN mbH 25.04.17: Repowering WP Schénermark-Gollmitz und WP Gustow-Falkenhagen - UVP-Bericht 109



Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

In die Berechnung der Gesamtbelastung wurden die WEA der reduzierten Vorbelastung (be-
stehende, planverfestigte Anlagen ohne WEA-RUckbau) und die 11 geplanten Anlagen einbe-
zogen. Die Berechnung erfolgte nach astronomisch maximal moéglicher Beschattungsdauer
(,worst case“). Danach ist festzuhalten, dass es an insgesamt 16 der 23 Immissionsorte zu
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der jahrlichen und/oder taglichen Beschattungs-
dauer kommt. Teilweise nimmt die Immissionsbelastung weiter zu oder es treten nun Uber-
schreitungen durch Hinzunahme der geplanten Anlagen auf. An den Ubrigen Orten tritt kein
relevanter Schattenwurf auf. Eine Ubersicht (iber die berechnete Gesamtbelastung zeigt nach-
folgende Schattenwurfkarte:
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Abbildung 46: Berechnung der Gesamtbelastung im Windfarmgebiet (Schattenwurfkarte)

aus [18]

Im Endergebnis lasst sich festhalten, dass es an den Immissionsorten | bis O und R bis Z zu
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte kommt. Die Einhaltung der Immissionsrichtwerte
an diesen Orten sollte durch technische Mallinahmen gewahrleistet werden. Dabei werden die
den Schattenwurf verursachenden Windenergieanlagen in kritischen Zeitrdumen aulRer Be-
trieb genommen. Sie bestehen aus einer Erganzung der Anlagensteuerung, die die Abschal-
tung der Anlagen veranlassen.

Gem. Schattenwurfgutachten [18] sind die elf geplanten WEA mit einer Abschalteinrichtung
auszustatten. Dadurch kann die Einhaltung der Richtwerte an den Orten K bis O und R bis Y
sowie eine weitere Zunahme an den Orten, |, J und Z gewahrleistet werden.
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Schattenwurfgutachten fiir das Repowering WP Falkenhagen (F2 und F3)

Im Gutachten [19] wurden die Schattenwurfimmissionen durch die geplanten WEA F2 und F3
betrachtet. Im Zuge dessen sollen sieben WEA zurlickgebaut werden, die jedoch an den 13
betrachteten Immissionsorten keinen Schattenwurf verursachen.

Die Berechnung der Vorbelastung zeigt, dass die bestehenden und genehmigten WEA an 3
Immissionsorten keinen Schattenwurf und an den Ubrigen Immissionsorten Schattenwurf er-
zeugen, wobei die Werte unterhalb der Richtwerte fur die kumulierte jahrliche und maximal
tagliche Schattenwurfdauer liegen.

Die Berechnung der Zusatzbelastung verzeichnet an einem Immissionsort (B — Kruseshof)
eine Uberschreitung der maximal taglichen Schattenwurfdauer.

Die Immissionswerte der Gesamtbelastung entsprechen an 6 der 13 Immissionsorte denen
der Vorbelastung. An den Ubrigen Immissionsorten steigen die Werte an, wobei nur am Im-
missionsort B der Richtwert sowohl fir die jahrliche als auch die tagliche maximal mogliche
Schattenwurfdauer Uberschritten wird.

Da es an einem Immissionsort (B) zu Uberschreitungen der Immissionsrichtwertempfehlungen
kommt, sind die geplanten Anlagen F2 und F3 mit einer Abschalteinrichtung auszustatten und
in kritischen Zeitraumen aulRer Betrieb zu nehmen.

Schattenwurfgutachten fiir das Repowering WP Falkenhagen (F1, F4 und F5)

Fur die geplanten Anlagen vom Typ Enercon E-126 ist von einem Beschattungsbereich bzw.
einer Reichweite von rd. 2.108 m auszugehen [20]. Den Einwirkbereich durch die drei geplan-
ten WEA F1, F4 und F 5 zeigt nachfolgende Abbildung.
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Abbildung 47: Einwirkbereich durch die geplanten WEA F1, F4 und F5 [aus [20]]
(rote Signatur = geplante WEA, gelber Kreis = Immissionsorte)

Bei der Berechnungsprognose wurden 13 Immissionsorte identifiziert. Dabei geht von den An-
lagen des WP Schénermark keine Schattenwurfbelastung an diesen 10 aus, so dass diese
WEA bei der Ermittlung der Vorbelastung nicht berlicksichtigt wurden. Fir die Berechnung der
Vorbelastung wurden die bestehenden, genehmigten, beantragten und zum Ruckbau vorge-
sehenen WEA auf dem WEG ,Glstow* berticksichtigt. Durch die Vorbelastung kommt es be-
reits an mehreren 10 zu Uberschreitungen der maximal maéglichen jahrlichen und/oder tagli-
chen Schattenwurfdauer.

Durch die geplanten Anlagen kommt es am 10 B (Kruseshof) zu Uberschreitungen.

Die Immissionswerte der Gesamtbelastung entsprechen an den IO G bis M denen der Vorbe-
lastung. Hier tritt kein relevanter Schattenwurf durch die neugeplanten WEA auf (vgl. Abbildung
15). An den Immissionsorten A bis F steigen die Werte der Immissionsbelastung gegenuiber

der Vorbelastung durch die Hinzunahme der geplanten WEA. Insbesondere an den Orten B
bis D nimmt die kumulierte jahrliche Schattenwurfdauer durch die Planung weiter zu.

Die prognostizierte Gesamtbelastung zeigt nachfolgende Abbildung:
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Abbildung 48: flachenhafte Darstellung der Schattenwurfdauer [aus [20]]

Die Einhaltung der Immissionsrichtwertempfehlungen sollte durch technische Mallnahmen ge-
wahrleistet sein. Die geplanten Anlagen F1, F4 und F5 sind deshalb mit einer Abschalteinrich-
tung auszustatten. Die Abschaltmodule sind so zu parametrieren, dass kein weiterer Schat-
tenwurf an den kritischen Immissionsorten B, C, D und F verursacht wird.

Schattenwurfgutachten fiir das Repowering WP Wilhelmshof (W1)

Das Schattenwurfgutachten wurde fir die Errichtung der geplanten WEA W1 (im Gutachten
mit B1 bezeichnet) unter gleichzeitigem Abbau von 3 Altanlagen erstellt. Das im Umfeld ge-
plante Repoweringvorhaben (Abbau von 7 WEA, Neubau von 3 WEA: F1 bis F3) wird bei der
Ermittlung der Gesamtbelastung entsprechend berticksichtigt.

Bei der Berechnung wurden 13 Immissionsorte identifiziert, an denen Schattenwurfimmissio-
nen auftreten kénnen. An einem Immissionsort (B) werden die Richtwerte bereits durch die
Vorbelastung Uberschritten.
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In die Berechnung der Vorbelastung gingen 52 vorhandene, 4 genehmigte und vier beantragte

WEA (F1 bis F3 des Vorhabentragers und 1 WEA eines anderen Planungstragers) ein.

Die Gesamtbelastung berticksichtigt den Abbau der drei Altanlagen und die Zusatzbelastung
durch die geplante WEA W1. Die Immissionswerte der Gesamtbelastung entsprechen an 10
der 13 Immissionsorte (A, B, E und G bis M) denen der Vorbelastung, d.h. hier tritt kein rele-
vanter Schattenwurf durch die geplante WEA auf. An den Gbrigen drei Immissionsorten steigen
die Werte der Immissionsbelastung durch die Hinzunahme der geplanten WEA an: an den
Immissionsorten C und D werden die Richtwerte flr die maximal tagliche und die kumulierte
jahrliche Schattenwurfdauer tiberschritten. Am Immissionsort B, an dem es bereits Uberschrei-
tungen durch die Vorbelastung gab, entsteht keine weitere Zunahme der Immissionsbelastung

durch die Zusatzbelastung

der geplanten WEA.

Die Gesamtausdehnung der Schattenbelastung (Stunden / Jahr) in flachenhafter Darstellung
zeigt nachstehende Abbildung:
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Abbildung 49: flachenhafte Darstellung der Schattenwurfdauer (Stunden pro Jahr) [21]

(rot = geplante WEA des Vorhabentragers, blau = Bestandsanlagen, erganzt um die Beschriftung der

Immissionsorte B bis D)

GFN mbH 25.04.17: Repowering WP Schénermark-Gollmitz und WP Gustow-Falkenhagen - UVP-Bericht

114



Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Da es an zwei Immissionsorten (C und D) durch Hinzunahme der geplanten WEA zu Uber-
schreitungen kommt, empfiehlt das Gutachten, die Einhaltung der Immissionsrichtwertemp-
fehlungen durch technische MalRlhahmen zu gewahrleisten.

Die geplante WEA W1 ist mit einer Abschalteinrichtung auszustatten. Diese ist so zu paramet-
rieren, dass an den Immissionsorten C und D das Ansteigen der Schattenwurfbelastung tber
die Immissionsrichtwerte hinaus unter Bertcksichtigung der Anlagen der Vorbelastung ver-
mieden wird.

Fazit

Auf Basis der vorliegenden Ergebnisse muss von einer hohen Beeintrachtigungsintensitat aus-
gegangen werden. In Zusammenschau mit der geringen Bedeutung des UG flr die Wohnfunk-
tion werden mittlere Signifikanzen prognostiziert.

Unter Maltgabe, dass Abschaltungen zum Einsatz kommen, reduziert sich die signifikante Be-
eintrachtigung auf ein geringes MaR. Die Abschaltmodule sind auf eine tatsachliche Beschat-
tungsdauer von 8 h (bei Beriicksichtigung meteorologischer Parameter) bzw. auf eine maximal
mogliche Beschattungsdauer von 30 h pro Jahr (ohne meteorologische Parameter) zu pro-
grammieren. Der Einsatz von Abschaltmodulen ist als Teil der Genehmigung als Nebenbe-
stimmung festzusetzen.

Bei Einhaltung der Immissionsrichtwertempfehlungen sind nach derzeitigem Kenntnisstand er-
hebliche Belastigungen durch Schattenwurfimmissionen auf Anwohner auszuschlief3en.

9.2.5 Auswirkungen durch vertikale Fremdstruktur

WEA werden im Raum als vertikale Fremdstruktur wahrgenommen und kdnnen zu einer op-
tisch bedrangenden Wirkung flihren und sich negativ auf Wohn- und Erholungsqualitaten aus-
wirken.

Nach aktueller Rechtslage ist i.d.R. von einer optisch bedrangenden Wirkung auszugehen,
wenn die Anlagen den Abstand der 2fachen Gesamthdhe zu Wohngeb&uden unterschreiten.
Ab einem Abstand der 3fachen Anlagengesamthdhe ist im Allgemeinen von keiner optisch
bedrangenden Wirkung auszugehen.

Ausgehend von der 3fachen Anlagengesamthdhe sind fir die geplanten WEA folgende Ab-
stdnde zu Grunde zu legen:

e Enercon E-115 mit 193 m Gesamthohe = 579 m;
e Enercon E-115 mit 206,5 m Gesamthdhe = 621 m;
e Enercon E-126 mit 198 m Gesamthohe = 594 m;
e Enercon E-141 mit 690 m Gesamthdhe = 690 m.

Diese Abstande werden durch die vorliegenden Planungen vollstdndig eingehalten, so dass
von keiner optisch bedrangenden Wirkung auszugehen ist. Die Beeintrachtigungen werden
mit gering bewertet.
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9.2.6 Gefahrdungen durch Havarien und Eiswurf

Im Vergleich zu der Gesamtzahl betriebener WEA in Deutschland treten Havarien an WEA
verhaltnismaRig selten auf. Dennoch sind Stérfalle durch Brande, Olaustritt, abgebrochene
Teile oder Eiswurf nicht auszuschlieRen und aus der Vergangenheit bekannt. Uber die Hau-
figkeit derartiger Unfalle liegen jedoch keine offiziellen Daten vor. Es ist keine Datenbasis be-
kannt, die Schadensfalle an WEA systematisch und wissenschaftlich fundiert erfasst. Es ste-
hen lediglich Datensammlungen aus der Friihphase der WEA-Entwicklung zur Verfigung, die
dazu benutzt wurden, die Anlagen technisch ausgereifter und weniger stéranfallig zu bauen.
Die modernen Anlagen kdnnen nicht zuletzt aufgrund eingebauter Blitz- und Brandschutzsys-
teme als weitgehend sicher angesehen werden.

Brandgefahr
Stromfiihrende, Hitze entwickelnde technische Anlagen wie WEA sind aufgrund brennbarer
Betriebsmittel und Baustoffe grundsatzlich feuergefahrdet.

In der Vergangenheit betrafen Windradbrande hauptsachlich altere Modelle der Windenergie-
anlagen, in denen noch keine bzw. unzureichende Brandschutzanlagen eingebaut wurden.

Die Windenergieanlagen der Firma ENERCON, die hier zum Einsatz kommen sollen, verfliigen
Uber ein integriertes Brandschutzsystem. Dadurch wird die Anlagenelektronik vor Uberhitzung
geschutzt.

Dennoch kann ein Brandfall im Einzelfall nicht ausgeschlossen werden. Da die Feuerwehr
keine Mdglichkeit hat, Brande in grofien Héhen zu I6schen, beschranken sich die feuerwehr-
technischen Mdglichkeiten im Falle eines Brandes auf die Baustellensicherung, das kontrol-
lierte Abbrennen und in der Bekdmpfung von Folgebranden und das Abléschen brennender
Trimmer am Boden [22]. Die Anfahrt der Feuerwehr zu den WEA erfolgt Giber 6ffentliche Stra-
Ren und Uber die befestigte Zuwegung. Die ausreichend befestigte und tragfahige Kranauf-
stellflache bleibt nach Fertigstellung bestehen und kann durch die Feuerwehr genutzt werden.
Da die WEA bei Schaden sofort abgeschaltet werden, werden keine brennenden Teile durch
weiter anhaltende Rotationen umher geschleudert, sondern fallen direkt herab. WEA-Brande
fuhren aufgrund der verwendeten schwer entflammbaren Baustoffe jedoch zu erheblicher Rau-
chentwicklung. Daher ist beim Erstangriff durch die Feuerwehr schwerer Atemschutz zwingend
notwendig. Eine gezielte Brandherdbekampfung ist daher nur im unteren Turm durchfihrbar.
Ein Aufstieg in den oberen Turmteil oder die Gondel ist grundsatzlich nicht méglich. Wenn die
Feuerwehr vor Ort die geeigneten Vorsichts- und SchutzmalRnahmen befolgen, kann eine Ge-
sundheitsgefahrdung jedoch ausgeschlossen werden.

Aufgrund des eingebauten Brandschutzsystems wird der Entstehung eines Brandes vorge-
beugt. Darliber hinaus minimieren die Zustandsiberwachung sowie regelmafige fachkundige
Wartung der Anlagen eine Brandentstehung im Vorfeld. Diese Elemente sind heute Standard
bei modernen WEA.

Fur den Betrachtungsraum wird die Gefahrdung von Menschen durch Unfalle / Brandfalle und
andere Storfalle deshalb als sehr gering eingestuft. Zwar kann ein Restrisiko nicht kategorisch
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ausgeschlossen werden, jedoch reduzieren die zu Bebauung und Infrastruktureinrichtungen
(Verkehrswege etc.) einzuhaltenden Mindestabstande aufgrund anderer Rechtsvorschriften
das Gefahrenpotenzial auf ein Minimum.

Blitzschlag-Risiko

Aufgrund der H6he von WEA besteht naturgemaf ein erhdhtes Blitzschlag-Risiko, was nicht
zu vermeiden ist. Deshalb sind heutzutage alle modernen Anlagen mit einem Blitzschutzsys-
tem ausgestattet. Blitze schlagen bevorzugt im Rotorblatt bzw. der Rotorblattspitze ein. Des-
halb befinden sich am Ende der Rotorblatter bei modernen Anlagen mit eingebautem Blitz-
schutzsystem Rezeptoren, die elektrische Uberspannungen von den Rotorblattern tiber den
Turm in den Boden ableiten und eine weitgehende Sicherheit bieten. Ausnahmen bilden je-
doch Blitze von sehr hoher Stromstarke oder technische Defekte, die jedoch als seltene Ereig-
nisse angesehen werden kénnen.

Das Blitzschlagrisiko wird aufgrund des vorhandenen Blitzschutzsystems der geplanten WEA
ebenfalls mit sehr gering bewertet.

Eiswurf

Ein Problem beim Betrieb von WEA ist die Gefahr der Vereisung der Rotorblatter. So kann es
bei Temperaturen knapp unterhalb des Gefrierpunktes bei ausreichender Luftfeuchtigkeit an
den Vorderseiten der Rotorblatter zur Ansammlung von Eis kommen. Aufgrund der hohen
Blattspitzengeschwindigkeiten konnen abplatzende Eisschichten z.T. mehrere Hundert Meter
weit vom Anlagenstandort weggeschleudert werden. Dadurch kann es zu Personen- oder
Sachschaden im Wurfbereich der Anlage kommen.

Bei WEA sind deshalb MaRnahmen gegen Eiswurf erforderlich. Hierzu kann die WEA mit einer
technischen Einrichtung ausgerustet werden, durch die die Anlage bei Eisansatz stillgelegt
oder durch die der Eisansatz verhindert wird. Durch den Einbau von Enteisungssystemen kann
die Gefahr des Eiswurfes deutlich minimiert werden.

Jede ENERCON Windenergieanlage ist serienmafig mit einem Eiserkennungssystem ausge-
stattet. Vereist die Anlage, wird sie in Stillstand versetzt und der Enteisungsvorgang eingelei-
tet. D.h. die Rotorblatter erwarmen sich Uber ein Heizsystem und der Eisansatz taut ab. Das
System wird gestartet, sobald die AuRentemperatur einen kritischen Schwellenwert (2 Grad)
unterschreitet.

Die heute verfligbaren Eiserkennungssysteme sind geeignet, die Risiken des Eiswurfs wirk-
sam zu mindern. Auf das verbleibende Risiko, insbesondere im Bereich des Rotorkreises di-
rekt unterhalb der WEA, kann im Einzelfall mit Warnschildern hingewiesen werden.

Aufgrund der Abschaltung der WEA bei Eisansatz und der Einhaltung der Mindestabstande zu
bewohnten oder zum regelmaRigen Aufenthalt genutzten Geb&uden auf Basis des nachbar-
schaftlichen Ricksichtnahmegebotes (3fache Anlagenhéhe), wird die Gefahr durch Eiswurf
auf Anwohner und Erholungssuchende als sehr gering angesehen.
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9.3  Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt des Untersuchungsraumes und die Vielfalt biologischer Interaktionen
zwischen den Arten und Lebensrdumen im Raum besitzt eine durchschnittliche Bedeutung.
Beeintrachtigungen, welche die einzelnen Schutzgiter betreffen, betreffen die biologische
Vielfalt und die Interaktionen innerhalb des Untersuchungsraumes als Ganzes. Eine umfas-
sende Darstellung und Bewertung der Beeintrachtigungen durch die WEA der Windfarm erfolgt
in den Kapiteln der relevanten Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Boden und Wasser, welche die
Komponenten der biologischen Vielfalt darstellen.

Die Empfindlichkeit von Tieren ist in Abhangigkeit der einzelnen Artengruppe sowie der Ein-
griffsart zu betrachten. So sind z.B. gegentiber der Kollisionsgefahr vor allem Gro3- und Greif-
vogel sowie Fledermause als gefahrdet einzustufen, wahrend die Scheuchwirkung vor allem
Rastvogel betrifft. In den Kapiteln der einzelnen Artengruppen werden die entsprechenden
potenziellen Beeintrachtigungen behandelt. Hierbei sind im Folgenden die Artengruppen V6-
gel, Fledermause und Amphibien relevant.

9.3.1 Beeintrachtigung von Voégeln

Durch den Bau und Betrieb von WEA ist im Wesentlichen mit folgenden Beeintrachtigungen
bezogen auf die Gruppe der Vdgel zu rechnen und im Rahmen des UVP-Berichts priifrelevant:
¢ baubedingte Beeintrachtigungen (Brut- und Rastvogel);
e anlagebedingte Uberbauung von Habitatflachen (Brut- und Rastvogel);
¢ anlagebedingte Barrierewirkungen (Brut-, Rast- und Zugvégel);
¢ Vergramungen durch betriebsbedingte Scheuchwirkungen und maoglicher Habitatver-
lust fir im Nahbereich britende / rastende Voégel,
e Dbetriebsbedingte Kollisionsgefahr, die grundsatzlich alle im Gebiet vorkommenden Ar-
ten betrifft.

Dariuber hinaus ist gem. Vorgaben der Oberen Naturschutzbehérde das Risiko von Mastanflug
fur Grauammer und Neuntdter darzustellen.

Die Bewertung der Signifikanz ist Tabelle 22, S. 22, zu entnehmen.

9.3.1.1 Baubedingte Beeintrdchtigungen von Brut- und Rastvégeln

Baubedingt ist v.a. mit Beeintrachtigungen durch Larm und optischen Stérungen sowie FIa-
cheninanspruchnahmen zu rechnen.

Baubedingt werden Lagerflachen flir Baumaschinen, Anlagenteile etc. benétigt. Diese Flachen
kénnen von Brut- und Rastvogeln wahrend der Bauarbeiten nicht bzw. nur eingeschrankt ge-
nutzt werden. Dabei handelt es sich vorwiegend um landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Des Weiteren kommt es durch den Zulieferverkehr, den Abrissarbeiten der zurlickzubauenden
WEA und das errichten der geplanten WEA (Fundamentgriindungen, Bau von Kranstellflache
und Zuwegungen) zu Larm und optischen Stérungen. Dadurch kann es zu Beeintrachtigungen
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fur Brut- und Rastvogel kommen. Mit Stérungen ist wahrend der gesamten Bauphase zu rech-
nen.

Sonstige Brutvogel

Fir Brutvogel (Offenlandbriter) kann es dadurch zur Aufgabe des Bruthabitats, Abbruch der
Brut oder Zerstérung der Gelege kommen, sofern die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit be-
gonnen werden. Durch entsprechende Bauzeitregelungen (Beginn der Bauzeit auerhalb der
Brutzeit) kdbnnen baubedingte Stérungen vermieden werden. Bei Beachtung von Vermei-
dungsmalinahmen sind geringe Beeintrachtigungen zu erwarten.

Im Zusammenhang mit der hohen Bedeutung der Windfarm fur Brutvogel ist die Signifikanz
der baubedingten Beeintrachtigung als mittel einzustufen.

GroB- und Greifvogel

Fur die meisten im Umfeld nachgewiesenen Grol3- bzw. Greifvogel sind keine baubedingten
Stérungen zu erwarten, da die Brutplatze abseits des Plangebietes liegen und das Plangebiet
Uberwiegend eine geringe Bedeutung als Jagd- und Nahrungslebensraum hat. Es sind daher
nur geringe Beeintrachtigungen zu erwarten.

Im Zusammenhang mit der geringen bis mittleren Bedeutung der Windfarm fir Grof3- und
Greifvogel ist die Signifikanz der baubedingten Beeintrachtigung als gering einzustufen.

Eine Ausnahme bildet der Kranich, der direkt im Plangebiet britet. Fir diese Art erfolgt deshalb
eine Einzelartbetrachtung.

Kranich

Zunehmend erfolgen Bruten auch relativ dicht an WEA. Dies belegen auch die bekannten
Brutplatze, die minimal bis rd. 200 m an vorhandene WEA heranreichen. Erhebliche Storwir-
kungen durch den Betrieb von WEA sind danach nicht anzunehmen.

Nach [5] sind allerdings Stérungen durch Bau, ErschlieRung, Wartung etc. wahrscheinlicher
als durch die WEA selbst. Baubedingte Beeintrachtigungen sind damit nicht auszuschlieRen.
Da mehrere WEA zurlickgebaut werden, die sich im Nahbereich des Brutplatzes befinden,
sind stérbedingte Beunruhigungen wahrscheinlich. Es kann somit nicht ausgeschlossen wer-
den, dass die Brut aufgegeben wird.

Durch entsprechende Bauzeitregelungen (Beginn der Bauzeit im Umfeld der Kranichbrutplatze
aulerhalb der Brutzeit) kdnnen baubedingte Stérungen vermieden werden. Bei Beachtung von
Vermeidungsmalnahmen sind geringe Beeintrachtigungen zu erwarten.

Im Zusammenhang mit der sehr hohen Bedeutung der Windfarm fur den Kranich ist die Signi-
fikanz der baubedingten Beeintrachtigung als mittel einzustufen.

Rastvogel

Fur Rastvogel ist aufgrund der geringen Bindung an bestimmte Flachen und der durchschnitt-
lichen (mittleren) Bedeutung des Plangebietes als Rastvogelhabitat ebenfalls mit geringen Be-
eintrachtigungen zu rechnen. Fir die ermittelten Rastzahlen stehen ausreichend Rastflachen
in der Umgebung der Windfarm zur Verfigung.
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Insgesamt ist die Signifikanz der baubedingten Beeintrachtigung flr die Rastvogel als gering
einzustufen.

Tabelle 42: Signifikanz baubedingter Beeintrachtigungen fir Brut- und Rastvogel

Schutzgut Bestandsbewertung ::3::dingte Beeintrach- Signifikanz
Brutvogel (Offenlandbriter) hoch gering mittel
Grol3- und Greifvogel gering bis mittel gering gering
Kranich sehr hoch gering mittel
Rastvogel mittel gering gering

9.3.1.2 Anlagebedingter Habitatverlust fiir Brut- und Rastvégel

Durch die Errichtung der geplanten WEA werden Flachen fir Fundamente, Zuwegungen und
Kranstellflachen dauerhaft in Anspruch genommen. Diese Flachen werden vollversiegelt (Fun-
damente) bzw. teilversiegelt (Kranstellflachen und Zufahrtswege) und stehen als Lebensraum
insbesondere flr Bodenbriter (Verlust von Niststatten) nicht bzw. nur eingeschrankt (Kran-
stellflachen, die sich im Laufe der Zeit selbst begriinen) zur Verfigung.

Gleichzeitig kommt es durch den umfangreichen Riickbau der Alt-WEA zu Entlastungen. Nicht
mehr benétigte Wege werden vollstandig zuriickgebaut und die Fundamente und Kranstellfla-
chen der abzubauenden WEA vollstandig entfernt.

In der Gesamtbilanz werden Flachen (Teil- und Vollversiegelung) im Umfang von rd. 6,4 ha
neuversiegelt und durch den Rickbau der Altanlagen gleichzeitig rd. 3,5 ha entsiegelt (Netto-
bilanz rd. 2,9 ha). Von den Flachenversiegelungen sind in erster Linie Habitattypen betroffen
(Acker-, Grunland), die auch im Umfeld grof3raumig vorhanden sind, so dass fiir die potenziell
betroffenen Offenlandarten gleichwertige Flachen als Ersatzhabitate zur Verfligung stehen.
Die Gesamtflache der beiden WEG betragt in der Summe 531 ha. Durch die (Teil-) Versiege-
lung von 2,9 ha kommt es zum Verlust von 0,5 % der Gesamtflache. Der Flachenverlust flr
Brut- und Rastvogel wird allenfalls als mittel bewertet. In der Zusammenschau mit der mittleren
Bedeutung der Flachen fir Rastvdgel und der hohen Bedeutung fur Brutvogel ergibt sich eine
mittlere Signifikanz durch anlagebedingten Flachenverlust.

9.3.1.3 Anlagebedingte Barrierewirkung fiir Brut-, Rast- und Zugvégel

WEA kdénnen auf Vdgel als Barriere wirken. In dem Fall kommt es zu einem Ausweichen oder
Umfliegen der WEA. Dieses kann insbesondere dann von Bedeutung sein, wenn die WEA
zwischen verschieden genutzten Lebensraumen (z.B. zwischen Nahrungs- und Schlafplatzen
von Rastvégeln oder zwischen Brut- und Nahrungsgebieten von Brutvdgeln) sowie innerhalb
von Zugkorridoren errichtet werden. Demzufolge kdnnen sowohl Brut-, Rast- als auch Zugvo-
gel betroffen sein.
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Besonders betroffen sind nach derzeitigem Kenntnisstand Ganse, Milane, Kraniche und Wat-
vogel. Weniger empfindlich bzw. weniger bereit ihre Flugrichtung beim Anflug auf WEA zu
andern, konnte bei einigen Groflivégeln (Kormoran, Graureiher), Enten, Méwen, Stare und
Krahenvogel beobachtet werden. Diese Arten zeichnen sich grotenteils auch durch eine ge-
ringe Meidung von WEA aus. Insgesamt ist allerdings die Barrierewirkung von Windparks bis-
her nur vergleichsweise wenig systematisch untersucht worden.

Insbesondere in welchem Malf3e die betroffenen Arten geschadigt werden (Stérung des Zugab-
laufs, Beeintrachtigung des Energiehaushalts) ist nicht bekannt. Wie hoch der energetische
Mehraufwand ist, hangt unter anderem davon ab, wie oft solche Situationen auftreten. Im Ext-
remfall kann es dazu kommen, dass WEA zu einer Zerschneidung von flr die Arten lebens-
wichtigen Verbundflachen fihren, Zugvogel ihre Zugrichtung oder — héhe andern, oder sich
Zugformationen auflésen.

Brutvogel

Die meisten Arten fliegen regelmafig durch Windparks, so dass flr sie keine Barrierewirkung
anzunehmen ist.

Die Windfarm liegt nicht zwischen verschieden genutzten Flachen (Brut- und Nahrungsgebie-
ten). Eine Beeintrachtigung von Verbundflachen durch die Anlagen der Windfarm ist auszu-
schliel’en, da sie nicht zwischen verschieden genutzten Teillebensraumen liegt. Vielmehr
kommen Arten vor (Geholzbriter, Offenlandarten), die auch innerhalb Windparks briten und
fur die keine Barrierewirkung anzunehmen ist. Auch hinsichtlich der in der Umgebung briten-
den GroRvogel gibt es keine Zerschneidungseffekte bzw. eine Beeintrachtigung bei der Er-
reichbarkeit von Nahrungsflachen (siehe Kap. 6.3.1.1).

Das Ausmal der Beeintrachtigung wird mit gering bewertet. In Zusammenschau mit der hohen
Bedeutung der Flachen als Bruthabitat (sonstige Brutvogel sowie vereinzelt Gro3vogel) ist eine
mittel Signifikanz der Beeintrachtigungen durch Barrierewirkung zu prognostizieren.

Rastvogel

Bezogen auf Rastvogel ist festzustellen, dass die Windfarm nicht innerhalb eines Rastschwer-
punktraumes liegt. Der Hauptrastschwerpunkt ist in den Bereichen der Uckerniederung und
des Unteruckersees anzunehmen (abseits der Windfarm), wo auch wichtige Schlafplatze z.B.
fur Kraniche und nordische Ganse liegen.

Die Untersuchungen zum Rastgeschehen im Windfarmgebiet konnten keine gréReren Rast-
bestande windkraftrelevanter Arten feststellen, was nicht zuletzt mit dem Fehlen grolerer Ge-
wasser und Feuchtflachen aber auch mit dem bereits bestehenden Meideverhalten gegeniber
Vertikalstrukturen (WEA, Freileitung) begriindet wurde.

RegelmaRige Pendelfliige zwischen den Schlafgewassern im Osten zu westlich der Windfarm
gelegene Flachen sind nicht anzunehmen. Vielmehr dirfte sich das Rastgeschehen auf eine
grof3e Flache verteilen bzw. sich auf das Umfeld der Schlafgewasser konzentrieren.

Da die Windfarm nicht zwischen haufig genutzten Schlaf- und Rastplatzen liegt, wird eine
durch die Vorhaben verursachte Barrierewirkung mit gering bewertet.
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In Zusammenschau mit der mittleren Bedeutung der Flachen als Rastvogelhabitat werden ge-
ringe Signifikanzen der Beeintrachtigungen durch Barrierewirkungen prognostiziert.

Zugvogel

Eine potenzielle Barrierewirkung auf Zugvogel ist von mehreren Faktoren abhangig. Aus der
Literatur [23] ist bekannt, dass Vogel zumeist horizontal (seitliches Umfliegen der WEA) und
nicht vertikal (Erh6hung der Flughéhe) ausweichen. Neben dem Abstand der Anlagen unter-
einander ist fur die Konfliktbeurteilung v.a. die Zugintensitat und —hdéhe im Plangebiet entschei-
dend und ob verbleibende Korridore in ausreichender Breite vorhanden sind.

Die Untersuchungen zum Zugvogelgeschehen belegen, dass die Bestandsanlagen teilweise
bereits umflogen werden, so dass eine Barrierewirkung nicht auszuschlieRen ist. Nordische
Ganse flogen zumeist in Héhen von rd. 300 m und damit auch oberhalb der jetzt geplanten
WEA (max. Gesamthdhe von 230 m).

Um die Windeignungsgebiete herum besteht aufgrund des Reliefs ausreichend Flache, die
Windparks zu umfliegen. Da das Umfliegen nicht mit groRen Hohenunterschieden verbunden
ist, wie es z.B. im Gebirge der Fall sein kann, ist auch nicht mit einem wesentlich héheren
Energieverbrauch bei den Végeln zu rechnen. Insgesamt wird die Barrierewirkung fiir Zugvo-
gel als gering bewertet.

In Zusammenschau mit der mittleren Bedeutung der Flachen als Zugvogelkorridor werden ge-
ringe Signifikanzen der Beeintrachtigungen durch Barrierewirkungen prognostiziert.

9.3.1.4 Betriebsbedingte Scheuchwirkungen fiir Brut- und Rastvégel

Durch die Drehung der Rotorblatter entstehen Schlagschatten und Larmemissionen. Stéremp-
findliche Arten reagieren darauf mit Meideverhalten. Dadurch kann es im Einzelfall zu einem
Verlust von Brut- bzw. Rasthabitaten kommen.

Sonstige Brutvogel

Bezogen auf die Gruppe der Brutvogel ist festzustellen, dass die meisten Arten gegenlber der
Storwirkung von WEA relativ unempfindlich sind und kaum Meidereaktionen zeigen (Aus-
nahme Watvogel sowie einige Hihnervogel). Die im Rahmen der Brutvogelkartierung am hau-
figsten nachgewiesenen Arten Schafstelze und Feldlerche werden als weitgehend stérunemp-
findlich eingestuft. Diese Arten briten z.T. in unmittelbarer Nahe zu WEA und inmitten von
Windparks, was nicht zuletzt die Daten aus der Brutvogelkartierung belegen. Stérempfindliche
Arten wurden hingegen nicht festgestellt.

Aufgrund des Vorkommens von gegenlber Stérungen unempfindlichen Arten (hierzu sind
auch Gehdlzbriter zu rechnen) sind durch das geplante Repoweringvorhaben geringe Beein-
trachtigungen zu prognostizieren.

Im Zusammenhang mit der hohen Bedeutung flr die sonstigen Brutvogel ist von einer mittle-
ren Signifikanz auszugehen.
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GroB- und Greifvogel sind im Allgemeinen in Bezug auf diesen Wirkpfad gering empfindlich.
Diese geringe Empfindlichkeit gegenuber Vertreibung durch WEA korreliert mit der Tatsache,
dass sie die am starksten von Kollisionsverlusten betroffene Vogelgruppe sind. Fir die im wei-
teren Umfeld der WEG vorkommenden Greifvdgel ist deshalb eine geringe Beeintrachtigung
anzunehmen, was nicht zuletzt aufgrund der Entfernung der meisten Nachweise zu den Anla-
gen der Windfarm begrundet ist.

Fir die beiden im Nahbereich brutenden Kranichpaare ist keine Lebensraumentwertung an-
zunehmen. Die Brutplatze sind trotz bestehender Windkraftnutzung seit Jahren besetzt. Eine
betriebsbedingte Scheuchwirkung ist damit als gering anzusehen.

Im Zusammenhang mit der geringen bis sehr hohen Bedeutung fir die Grofl3- und Greifvogel
ist von einer geringen bis mittleren Signifikanz auszugehen.

Rastvogel

Im Gegensatz zu Brutvogeln kdnnen WEA fir Rastvigel eine erhebliche Stérquelle darstellen.
Zu den stérempfindlichen Arten sind insbesondere rastende Ganse, Kraniche und Watvdgel
zu zahlen, die Abstédnde von bis zu mehreren Hundert Metern zu WEA einhalten. Dies kann
zu einem Verlust von potenziellen Nahrungs- und Rastflachen fiihren. Nach aktuellem Kennt-
nisstand verstarkt sich dieser Effekt bei den stérempfindlichen Arten mit Zunahme der WEA-
Gesamthdhe. Davon abweichend kann ein attraktiver Rastplatz auch eine starkere Annahe-
rung an WEA bedingen und die Scheuchwirkung tberlagern. Insgesamt unterliegt die Meide-
wirkung von Rastvogeln gegeniuber WEA vielfachen Einflussgréfien, wobei auch die Trupp-
gréRe eine Rolle spielt. Groflere Trupps halten i.d.R. auch grof3ere Abstande zu WEA ein.

Im Rahmen der Rastvogelkartierung (Juli 2014 bis Marz 2015 im WEG ,Gustow®) konnten
keine grolieren Rastverbande festgestellt werden. Gem. den Angaben im Fachgutachten [7]
wird dies mit dem Fehlen von gréReren Gewassern und Feuchtflachen und mit dem bereits
vorhandenen Meideverhalten (v.a. Ganse) gegentber den bestehenden WEA und der Freilei-
tung begrindet.

Bezogen auf die bestehenden Anlagen der Windfarm und der aktuellen Planung ist davon
auszugehen, dass sich die Meidewirkung nicht zuletzt aufgrund der Vergrolierung der Anla-
gengesamthéhe in gewissem Umfang verstarken wird. Durch die grofReren Anlagen vergrofiert
sich aber auch der Abstand zwischen Anlagenstandort und der aufteren Grenze der Windeig-
nungsgebiete, wodurch sich die zusatzliche Meidewirkung auf die Flachen auRerhalb der WEG
wieder etwas relativiert wird. Insgesamt ist die zur bestehenden Windfarm zusatzliche Meide-
wirkung als mittlere Beeintrachtigung anzusehen.

Im Zusammenhang mit der mittleren Bedeutung fir die Rastvdgel ist von einer mittleren Sig-
nifikanz auszugehen.
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9.3.1.5 Betriebsbedingte Kollisionsgefdhrdung

Eine betriebsbedingte Kollisionsgefahrdung besteht sowohl fir Brut-, als auch Rast- und Zug-
vogel, wobei deutliche artspezifische Unterschiede zu verzeichnen sind und immer eine Ein-
zelartbetrachtung erfolgen muss.

Daneben ist der Standort der WEA von entscheidender Bedeutung: Standorte an Feuchtge-
bieten sind deutlich konfliktreicher als Standorte in der ,Normallandschaft®. Ferner steigt das
Vogelschlagrisiko mit zunehmender Anlagenhéhe bzw. Rotorlange, da dadurch eine gréRere
Rotorflache Uberstrichen wird.

Ein Anhaltspunkt fir die Gefahrdung einzelner Arten bildet die sog. Durr-Statistik, die Schla-
gopferfunde (meist Zufallsfunde) in einer zentralen Datei sammelt. Diese Daten stellen einen
groben Richtwert fur die Einschatzung der Konfliktgefahrdung einzelner Arten dar. Zu den Ar-
ten, die besonders schlaggefahrdet sind, gehdren in Brandenburg Seeadler und Rotmilan.

Eine Ubersicht aus der Diirr-Statistik (Stand: 6. Februar 2017) fiir ausgewahlte Arten gibt nach-
folgende Tabelle.

Tabelle 43: Schlagopferfunde ausgewahlter Vogelarten an WEA

Art Schlagopferfunde in
(Auswahl prifrelevanter Arten gem. TAK) BB BRD
Génse und Schwiéne

Singschwan (Cygnus cygnus) - 2
Weillwangengans (Branta leucopsis) - 8
GrofRvogel

Schwarzstorch (Ciconia nigra) - 2
Weilkstorch (Ciconia ciconia) 21 58
Kranich (Grus grus) 5 17

Greifvogel & Eulen

Seeadler (Haliaeetus albicilla) 41 131
Schreiadler (Aquila pomarina) 1 4
Fischadler (Pandion haliaetus) 11 20
Wiesenweihe (Circus pygargus) - 5
Rohrweihe (Circus aeruginosus) 6 27
Rotmilan (Milvus milvus) 80 327
Schwarzmilan (Milvus migrans) 17 39
Baumfalke (Falco subbuteo) 4 13
Uhu (Bubo bubo) 1 16
Limikolen

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) - 25
Kiebitz (Vanellus vanellus) - 19

(Auszug aus der Diirr-Statistik, 06.02.2017)

GroB- und Greifvogel sind im Hinblick auf die relativ geringe Populationsgré3e einzelner Ar-
ten z.T. Uberproportional haufig von Kollisionen betroffen. Flr diese Artengruppe besteht eine
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Kollisionsgefahrdung u.a., wenn Végel vom Brutplatz zum Nahrungshabitat das Windfarmge-
biet vermehrt queren. Damit ist v.a. die Lage der WEA zu den Hauptnahrungsgebieten ent-
scheidend. Bei der Bewertung sind ferner die artspezifischen Schutz- und Restriktionsbereiche
der TAK zu beachten. Bei Freihalten derselben kann eine erhdhte Kollisionsgefahr ausge-
schlossen werden.

Far die im Umfeld des Vorhabens vorkommenden Grof3- und Greifvogelarten wird nachfolgend
eine Einzelartbetrachtung vorgenommen.

Schwarzstorch

Fir den Schwarzstorch liegen fir Brandenburg bisher keine und bundesweit 2 Schlagopfer an
WEA vor. Dabei ist unklar, inwieweit die Art wenig schlagopfergefahrdet ist oder die geringe
Anzahl darauf beruht, dass die Umgebungsbereiche der Horste noch vielerorts frei von WEA
sind (Langgemach, T. & Durr, T. 2016).

Aufgrund der Entfernung des bekannten Nachweises von > 9 km zu den geplanten Vorhaben
ist von einem geringen Kollisionsrisiko auszugehen.

In Zusammenschau mit der geringen Bedeutung des Gebietes als Brut- und Jagdhabitat ergibt
sich damit eine geringe Signifikanz der Beeintrachtigungen.

Weilstorch

Bislang sind flir die Art 21 Schlagopfer in Brandenburg und 58 bundesweit registriert. Dadurch
ist grundséatzlich von einer Kollisionsgefahrdung auszugehen. Die Art ist im Gegensatz zum
Schwarzstorch an ein anthropogenes Umfeld angepasst und zeigt daher maximal ein geringes
Meideverhalten gegeniber WEA. Entscheidend ist, ob attraktive Nahrungsflachen im oder in
der Umgebung eines Windparks liegen. Wird ein Windpark wegen Nahrungsflachen gequert,
besteht ein entsprechend hohes Kollisionsrisiko. Liegen die Nahrungsflachen abseits eines
Windparks, ist das Kollisionsrisiko gering.

Im vorliegenden Fall liegen die Hauptnahrungsgebiete der im Umgebungsbereich der WEG
britenden Weillstérche abseits der WEA (siehe Kap. 6.3.1.1). Da einige Paare aber im Rest-
riktionsbereich briiten, ist das vorhabenspezifische Kollisionsrisiko als mittel einzustufen.

In Zusammenschau mit der mittleren Bedeutung des Gebietes als Lebensraum ergibt sich da-
mit eine mittlere Signifikanz der Beeintrachtigungen.

Kranich

Trotz der zunehmenden Errichtung von WEA in Brandenburg nimmt der Brutbestand des Kra-
nichs seit Jahren weiter zu. Gleiches gilt auch fur andere Bundeslander wie Schleswig-Hol-
stein. Derzeit sind fur die Art finf Schlagopfer in Brandenburg und 17 bundesweit registriert.
Bedingt durch das artspezifische Verhalten bei der Nahrungssuche und der Jungenaufzucht
ist das Kollisionsrisiko bratender Kraniche als sehr gering anzusehen: Die Nahrungssuche er-
folgt nur zu Ful® und wahrend der 8-wochigen Jungenaufzucht bis zum Fliiggesein fliegen die
Altvogel nur selten (Langgemach, T. & Durr, T. 2016). Auch trotz nachtlicher Flugaktivitat
scheint die Kollisionsgefahrdung gering zu sein.
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Fur den Brutplatz im WEG Glistow ist festzustellen, dass er bereits vor Errichtung der ersten
WEA bestand und trotz der Windenergienutzung regelmaiig besetzt ist. Bezogen auf das oh-
nehin geringe Kollisionsrisiko andert sich die Situation durch das geplante Repowering nicht.
Vielmehr ist durch die Anlagenreduzierung, die VergroRerung des Abstandes zum Brutplatz
und aufgrund des grofden Rotor-Boden-Abstandes von einer Konfliktminderung auszugehen.

Gleiches ist fir den Horst im WEG Schdnermark anzunehmen. Durch die geplanten
Repoweringvorhaben vergréfiern sich der Abstand zu den nachstgelegenen Anlagen von der-
zeit rd. 270 m auf rd. 400 m und der Rotor-Boden-Abstand von max. 51 m auf Gber 70 m.

In Zusammenschau mit der sehr hohen Bedeutung des Gebietes als Brut- und Jagdhabitat
ergibt sich damit eine mittlere Signifikanz der Beeintrachtigungen.

Seeadler

Die bislang registrierten Schlagopferfunde von 41 Funden in Brandenburg und insgesamt 126
fur Gesamtdeutschland belegen die hohe artspezifische Kollisionsgefahrdung dieser Art. Eine
Korrelation zwischen dem Kollisionsrisiko und der Entfernung des Brutplatzes zu WEA ist der-
zeit nicht ermittelbar, da bei 93 % aller Brutvorkommen der Schutzbereich (3 km) noch ohne
WEA ist (Langgemach, T. & Darr, T. 2016).

Wichtiger scheint im Hinblick auf die Kollisionsgefahrdung die Lage der WP zu den Hauptnah-
rungsgebieten zu sein. Entsprechend der Potenzialanalyse sind fiir die beiden Seeadlernach-
weise die abseits der Plangebiete gelegenen Flachen als Hauptnahrungsgebiete anzusehen
(siehe Kap. 6.3.1.1). Flige ins Plangebiet sind aber nicht auszuschlielen.

In Zusammenschau mit der mittleren Bedeutung des Gebietes als Lebensraum ergibt sich da-
mit eine mittlere Signifikanz der Beeintrachtigungen.

Schreiadler

Fir den Schreiadler sind in der bundesweiten Fundstatistik 1 Fund fir Brandenburg und 4 fur
Gesamtdeutschland registriert. Im brandenburgischen Verbreitungsgebiet der Art ist die Mehr-
zahl der dort installierten Windparks bisher nicht auf Kollisionsopfer untersucht wurden. Gem.
Langgemach, T.& Diuirr, T. 2016 ist aktuell von einem artspezifisch hohen Kollisionsrisiko aus-

zugehen. Die Art jagt zwar auch zu Ful® oder von Ansitzwarten, aber Uberwiegend aus dem
Flug heraus und dabei regelmaRig aus mehreren Hundert Metern Héhe.

In Zusammenschau mit der geringen Bedeutung des Gebietes als Brut- und Jagdhabitat ergibt
sich damit eine mittel Signifikanz der Beeintrachtigungen.

Fischadler

Die Mehrzahl der bundesweit 20 Schlagopfer ist mit 11 Funden flir Brandenburg registriert.
Dabei entfallen 90 % der Kollisionsopfer auf Altvogel. Eine systematische Totfundsuche an
brutplatznahen WEA-Standorten fehlt bislang [5]. Deshalb ist flr die Art derzeit von einem
hohen artspezifischen Kollisionsrisiko auszugehen.

In Zusammenschau mit der geringen Bedeutung des Gebietes als Lebensraum ergibt sich
damit eine mittlere Signifikanz der Beeintrachtigungen.
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Wiesenweihe

Far die Wiesenweihe sind bundesweit 5 Schlagopfer registriert (keines fir Brandenburg). Wei-
tere Falle sind aus Spanien, Portugal, Frankreich und Osterreich bekannt. Untersuchungen
konnten zeigen, dass sich das Kollisionsrisiko v.a. auf Aktivitdten (Balz, Beutetransfer, Fut-
teribergabe) im naheren Horstumfeld konzentriert. Deshalb gilt in Brandenburg ein Schutzbe-
reich von 1.000 m um den Horst. Im Horstumfeld besteht somit ein artspezifisch hohes Kollisi-
onsrisiko, wahrend aulRerhalb des Bereiches aufgrund der niedrigen Flige wahrend der Jagd
ein geringes Kollisionsrisiko besteht.

Der bekannte Nachweis im Umfeld der Vorhaben liegt > 6 km entfernt, so dass aufgrund des
Abstandes mit einem geringen vorhabenspezifischen Kollisionsrisiko zu rechnen ist.

In Zusammenschau mit der geringen Bedeutung des Gebietes als Brut- und Jagdhabitat ergibt
sich damit eine geringe Signifikanz der Beeintrachtigungen.

Rohrweihe

Aufgrund des geringen Meideverhaltens ist eine Schlaggefahrdung naheliegend. Bisher sind
fur die Rohrweihe 27 Schlagopfer aus Deutschland bekannt, sechs davon aus Brandenburg.
Ahnlich wie bei der Wiesenweihe treten v.a. im Umfeld der Brutplatze Flugbewegungen in
gréReren Hohen auf. Jagdflige finden i.d.R. in geringen Hohen statt. Da aber auch Nahrungs-
flige Uber groRe Distanzen in kollisionsgefahrdete Héhen erfolgen kdénnen, wird von der LAG
VSW ein Mindestabstand von 1.000 m (in Brandenburg von 500 m) empfohlen. Es ist daher
von einem mittleren (abseits der Horste) bis hohen (Horstnahe) Kollisionsrisiko auszugehen.

Da die bekannten Brutplatze rd. 5 km entfernt liegen, ist ein mittleres vorhabenspezifisches
Kollisionsrisiko anzunehmen.

In Zusammenschau mit der mittleren Bedeutung des Gebietes als Brut- und Jagdhabitat ergibt
sich damit eine mittlere Signifikanz der Beeintrachtigungen.

Rotmilan

Fir den Rotmilan sind derzeit bundesweit 327 und flir Brandenburg 80 Schlagopferfunde an
WEA gemeldet. Damit gehdrt die Art absolut und auch bezogen auf den Brutbestand zu den
haufigsten Kollisionsopfern an WEA. In Brandenburg rangieren Verluste an WEA auf Rang 1
der dokumentierten Verlustursachen. Da Funde auch an z.T. recht hohen WEA mit einem Ab-
stand Rotorspitze zum Boden zwischen 90 und 100 m registriert sind, wird das Kollisionsrisiko
mit hoch bewertet.

In Zusammenschau mit der geringen Bedeutung des Gebietes als Brut- und Jagdhabitat ergibt
sich damit eine mittlere Signifikanz der Beeintrachtigungen bezogen auf die Anlagen der
Windfarm.

Schwarzmilan

Der Schwarzmilan verhalt sich gegeniber WEA ahnlich wie der Rotmilan. Eine Meidung ist
kaum ausgepragt, was sich in bundesweit 39 Schlagopfern, 17 davon in Brandenburg, wieder-
spiegelt. Vor allem Altvdgel haben ein sehr hohes Schlagrisiko [5].
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In Zusammenschau mit der geringen Bedeutung des Gebietes als Brut- und Jagdhabitat ergibt
sich damit eine mittlere Signifikanz der Beeintrachtigungen.

Baumfalke

Fir die Art sind derzeit vier Schlagopfer fir Brandenburg und 13 Funde bundesweit regis-
triert[24]. Eine erhdhte Gefahrdung scheint nach aktuellem Kenntnisstand nicht vorzuliegen,
weshalb die Art in Brandenburg bei der Aktualisierung der TAK nicht mehr als windkraftrele-
vante Art eingestuft wird. Das Kollisionsrisiko ist als gering einzustufen.

In Zusammenschau mit der geringen Bedeutung des Gebietes als Brut- und Jagdhabitat ergibt
sich damit eine geringe Signifikanz der Beeintrachtigungen.

Uhu

Fir den Uhu sind 1 Schlagopfer in Brandenburg und 16 Funde bundesweit registriert. Kollisi-
onsrelevant sind v.a. die vom Brutplatz wegflihrenden Distanzflige, die z.T. in gréRerer Hohe
erfolgen (80 — 100 m) [5]. Auch Jagdflige in Rotorhéhe kommen vor. Ferner sind auch Funde
an hohen WEA mit groRem Abstand Rotorspitze zum Boden (zwischen 54 m und 97,4 m)
belegt [5]. Die meisten Kollisionsopfer sind in den 3 Bundeslandern Nordrhein-Westphalen (5
Schlagopfer), Rheinland-Pfalz (4 Schlagopfer) und Thiringen (5 Schlagopfer) gefunden wor-
den, d.h. im Bereich der Mittelgebirge. Im Tiefland fehlen entsprechende Nachweise. Dies
deutet darauf hin, dass bedingt durch das Relief im Mittelgebirge die Ursache fir die Kollisi-
onsopfer ist. Demnach ist das artspezifische Kollisionsrisiko im Tiefland als gering und im Mit-
telgebirge als hoch einzustufen.

Aufgrund der Lage der Windfarm im Norddeutschen Tiefland wird das vorhabenspezifische
Kollisionsrisiko mit gering bewertet.

In Zusammenschau mit der geringen Bedeutung des Gebietes als Brut- und Jagdhabitat ergibt
sich damit eine geringe Signifikanz der Beeintrachtigungen.

Sonstige Brutvogel gelten i.A. als weniger schlagopfergefahrdet als Grol3vogel. In der Gber-
wiegenden Mehrzahl der Untersuchungen wurde nur ein geringes Vogelschlagrisiko fur Brut-
vogel festgestellt. Dies bezieht sich insbesondere auf die Singvogelarten, die in der bundes-
weiten Statistik der Schlagopfer an WEA (Durr 2017) mit Bezug auf ihre zumeist individuenrei-
chen Populationen deutlich unterreprasentiert sind (z.B. Feldlerche, Wiesenpieper). Aufgrund
ihrer Wendigkeit und schnelleren Mandvrierfahigkeit sind Singvdgel im Allgemeinen weniger
gefahrdet. Die Beeintrachtigung wird daher als gering eingestuft.

Mit der hohen Bedeutung der Windfarm flir sonstige Brutvégel ergibt sich daraus eine mittlere
Signifikanz der Beeintrachtigungen.

Rastvogel
Viele Rastvogel sind aufgrund des Meideverhaltens relativ wenig kollisionsgefahrdet (vgl. Ta-
belle 43). Hierzu gehoéren z.B. Ganse und Schwane, die WEA i.d.R. umfliegen oder meiden.

GFN mbH 25.04.17: Repowering WP Schénermark-Gollmitz und WP Gustow-Falkenhagen - UVP-Bericht 128



Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Ein Meideverhalten von nordischen Gansen konnte auch im Rahmen der durchgeflihrten Rast-
vogeluntersuchung (WEG Gulstow) festgestellt werden. Fir diese Artengruppe ist deshalb von
einem geringen Kollisionsrisiko auszugehen.

Stare und Méwen, die oft zu den sehr haufigen Rastvogeln gehdren, sind demgegentiber star-
ker gefahrdet.

Auch fur Kiebitz und Goldregenpfeifer, die als windkraftrelevante Arten einzustufen sind, ist
eine Gefahrdung belegt. Schlagopferfunde an WEA dieser beiden Limikolenarten sind fir
Brandenburg allerdings nicht belegt. Laut Langgemach, T. & Durr, T. 2016 halten Rasttrupps
der beiden Arten Abstand zu den WEA, wodurch erst einmal ein geringes Kollisionsrisiko be-
steht. Durch eine Gewoéhnung an WEA wird das Kollisionsrisiko erhét. Das Kollisionsrisiko wird
mit mittel bewertet.

Aufgrund der mittleren Bedeutung des Plangebietes als Rasthabitat werden insgesamt ge-
ringe bis mittlere Signifikanzen flir Rastvogel prognostiziert.

Zugvogel

Fur Zugvogel besteht durch die WEA der Windfarm ein potenzielles Kollisionsrisiko, das grund-
satzlich alle Arten betrifft. Zugvogelarten, wie nordische Ganse und Kraniche sind infolge des
artspezifischen Meideverhaltens (s.0.) wenig kollisionsgefahrdet, da sie WEA i.d.R. umfliegen
oder bei weiten Flugstrecken in groferer Hohe Uberfliegen. Bei schlechter Sicht reduzieren
viele Zugvogel jedoch ihre Flughdhe, was zu einem erhdhten Kollisionsrisiko fihren kann.
Trotz der steigenden Anzahl an Windenergieanlagen sind bislang aber nur wenige Kollisions-
opfer ziehender Vogelarten bekannt.

Dies belegen auch Studien (Griinkorn et al. 2005), in denen unter den aufgefundenen Schlag-
opfern die Rastvogelarten deutlich dominierten[25]. Vogelarten des eigentlichen nachtlichen
Breitfrontzuges kamen unter den Funden nicht vor (z.B. Drosseln), obwohl Begleituntersu-
chungen starken Vogelzug feststellen konnten. Im Einklang mit anderen Studien ist damit fir
den nachtlichen Vogelzug allgemein, d.h. unter normalen Wetterbedingungen, nur von einem
geringen Kollisionsrisiko auszugehen. Der nachtliche Vogelzug erfolgt im Mittel von mehreren
Hundert Metern (450 m) und damit durchgehend hoher als der Tagzug. Ein Kollisionsrisiko
besteht damit flir einen Grol3teil der Nachtzieher unter normalen Wetterbedingungen vermut-
lich nicht. Auch fir den Tagzug wird das Kollisionsrisiko bei guten Sichtbedingungen insgesamt
als gering eingestuft.

Die unmittelbare Schlaggefahrdung kann damit als gering bewertet werden.

Das Plangebiet liegt nach den Ergebnissen der Rast- und Zugvogelkartierung auf3erhalb von
Zugkorridoren mit erhdhter Zugintensitat. Es kann von einem allgemeinen Vogelzuggesche-
hen ausgegangen werden, der vor allem als Breitfrontzug stattfindet.

Aufgrund der mittleren Bedeutung der Flachen der Windfarm fir Zugvogel ergeben sich ge-
ringe Signifikanzen.
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9.3.1.6 Kollisionsgefahrdung durch die Hinderniskennzeichnung

Die Beleuchtung der WEA kann zu einer Lockwirkung und damit zu einer verstarkten Kollisi-
onsgefahrdung flihren. So lassen sich z.B. nachts ziehende Végel bei schlechten Wetterlagen
bzw. schlechten Sichtbedingungen von Lichtern anziehen. Da derzeit keine Untersuchungen
vorliegen, die nachweisbare Effekte bzw. Auswirkungen von rotem Blinklicht auf die Avifauna
belegen, wird dieser Faktor nicht weiter bertcksichtigt. [26] konnten z.B. keine Unterschiede
in Bezug auf Kollisionsrisiken zwischen den mit rotem Blinklicht und nicht gekennzeichneten
WEA nachweisen. Erhebliche Beeintrachtigungen oder signifikant erhdhte Kollisionsrisiken
durch die Befeuerung von WEA sind nach derzeitigem Kenntnisstand somit nicht zu erwar-
ten.

9.3.1.7 Kollisionsrisiko durch Mastanflug

Literaturdaten [27] verweisen darauf, dass sich z.B. Grauammern vermehrt auf den Sockeln
der Anlagen niederlassen, wenn sie z.B. durch Pradatoren aufgeschreckt werden. Dies scheint
das Risiko eines Mastanfluges zu erhdhen. Als Ursache fiir die Mastanfliige scheint die Farbe
des Mastanstrichs ausschlaggebend zu sein. Den Literaturangaben zufolge kommen Anfliige
offenbar nur an Masten mit weil3lichem Anstrich vor, wie sie z.B. bei Anlagen vom Typ VESTAS,
REPOWER, TACKE oder FRISIA gegeben sind. Diese heben sich nur schwach vom Horizont ab,
so dass die Anlage nicht als Hindernis wahrgenommen werden kann, was das Risiko eines
Anfluges erhoht. Vergleichbar ist dieses Phanomen mit dem Anflug an spiegelnden Fenster-
scheiben.

Das Risiko scheint v.a. fur Vogel zu bestehen, die bei Gefahr in den hellen Himmel und nicht
in dunkle Strukturen wie z.B. Hecken flichten. Nach Daten aus der Literatur sind v.a. die Arten
Grauammer und Neuntéter betroffen. In einem Beispiel aus der Literatur verunglickten meh-
rere Neuntdter an derselben WEA, als sie bei Verfolgungsfligen den mehrere Meter breiten
und weil3lich gefarbten Mast in unmittelbarer Nahe einer Hecke fiir den hellen Horizont hielten
[28]. Dennoch sind Verluste durch Anfliige an Masten als Sonderfall zu betrachten und durch
entsprechende Farbgebung der unteren Mastsegmente zu vermeiden.

So konnten bislang keine Anflige an WEA mit griin gestrichenen Masten registriert werden,
wie sie Anlagen vom Typ ENERCON aufweisen. Dieser Typ soll fir alle geplanten WEA ver-
wendet werden. Zudem werden altere Anlagen verschiedenen Typs, u.a. VESTAS, FRISIA ab-
gebaut. Aufgrund dessen ist bezogen auf das Kollisionsrisiko durch Mastanflug von einem
geringen Beeintrachtigungsniveau auszugehen.

9.3.1.8 Beeintrachtigungen durch Gehdlzentnahme

Nach derzeitigem Planungsstand kommt es durch die Zuwegungsplanung bzw. die Errichtung
der Einfahrttrichter zu den geplanten WEA B1, F1, F2 und F3 (WEG ,Glstow") zu einem Ge-
holzverlust (11 Baume sowie flachige Geholzbestande). Trotz optimierter Planung kann dieser
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Verlust nicht vermieden werden. Durch die vorgesehenen Gehdlzbeseitigungen gehen poten-
zielle Bruthabitate fir Geholzfrei- und Geholzhéhlenbriter verloren. Gleichzeitig besteht ein
Totungsrisiko, wenn die Rodungsarbeiten wahrend der Brutzeit stattfinden.

Inwiefern weitere Gehdlzfallungen erforderlich werden, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht be-
antwortet werden, da die Zuwegungsplanung zu den Ubrigen geplanten WEA noch nicht fest-
steht.

Die Beeintrachtigungen kénnen durch die Festsetzung von Bauzeitfenstern (Rodung aul3er-
halb des Zeitraums 1. Marz bis 31. August) vermieden werden. Der Habitatverlust wird durch
Neupflanzung im Verhaltnis 1:1 ausgeglichen. Der Verlust von Baumhdhlen muss separat aus-
geglichen werden. Damit werden die Beeintrachtigungen durch Gehdlzentnahme mit gering
bewertet.

9.3.2 Beeintrachtigung von Fledermausen

Von WEA gehen potenzielle Gefahrdungsrisiken fir Fledermause aus. Das grofite Risiko be-
steht in der Kollision mit den sich drehenden Rotoren. Nach aktuellen Erkenntnissen scheinen
insbesondere ziehende (jahreszeitlicher Wechsel zwischen Sommer- und Winterlebensraum)
sowie hochfliegende Arten betroffen zu sein.

Ferner kann es durch Geholzrodungen im Zuge des Erschliefungsbaus zum Verlust von Quar-
tieren kommen.

Eine betriebsbedingte, durch die Drehung der Rotorblatter erzeugte Scheuchwirkung ist bei
Fledermausen nach derzeitigem Wissensstand auszuschlief3en. Baubedingte Scheuchwirkun-
gen (Meidung empfindlicher Arten durch Larm und Licht) sind i.d.R. ebenfalls auszuschlie3en,
sofern die Bauarbeiten tagstber durchgefihrt werden.

Die Bewertung des Kollisionsrisikos richtet sich in Brandenburg nach dem Windkrafterlass
(Anlage 3). Wird im Ergebnis der Untersuchungen festgestellt, dass die geplanten WEA in
einem Landschaftsraum mit durchschnittlichen Fledermausvorkommen errichtet werden sollen
und die Schutzbereiche gem. TAK eingehalten werden, dann ist gem. Erlass davon auszuge-
hen, dass es zu keiner signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos kommt.

9.3.2.1 Betriebsbedingte Kollisionsgefdhrdung

Nach Auswertung der Literatur und der Schlagopferstatistik (DURR) sind folgende Arten von
Kollisionen mit WEA am haufigsten betroffen: Groflder Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Zwergfledermaus, Zweifarb- und Rauhautfledermaus.

Diese Arten gelten aufgrund ihrer Lebensweise, die eine regelmaRige Nutzung des freien Luft-
raumes einschlief3t, und ihrem Anteil unter den in Brandenburg gefundenen Schlagopfern als
besonders schlaggefahrdet.

Neben diesen Faktoren haben Untersuchungen [29] gezeigt, dass WEA einen anziehenden
Effekt auf Fledermause haben. Z.B. sind wahrend kihler Nachte hohere Insektendichten im
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Bereich der Kanzel zu verzeichnen, die zu einer Anziehung flihren kénnen. Gleichzeitig kén-
nen solche Vertikalstrukturen im Rahmen von Erkundungsfligen (Quartiersuche) ausfliegen-
der Jungtiere angeflogen werden. Dadurch kann es zu Kollisionen mit den WEA kommen. Fr
ziehende Arten scheint auch die unzureichende Echoortung wahrend des Zuges ein Kollisi-
onsrisiko darzustellen.

Fur Fledermause der Lokalpopulation ist anzunehmen, dass sie selten an Windenergieanla-
gen auf Offenlandstandorten kollidieren (geringere Insektendichte, Windhoffigkeit). Im Einzel-
fall kann es auch an solchen Standorten zu erhohten Aktivitaten und Kollisionsrisiken kommen,
wenn sich die WEA zu nah an von Fledermausen genutzten Teillebensraumen befinden (hier
ist z.B. der Schutzbereich gem. TAK zu beachten, siehe Kap. 5.2.1) bzw. die Rotorspitze nah
an den Boden reicht.

Zur Abschatzung des Kollisionsrisikos sind damit einerseits die technische Anlagenkonfigura-
tion sowie die vorhandene Habitatausstattung und Einhaltung der Schutzabsténde u.a. zu
Jagdhabitaten und FlugstralRen zu prifen.

Einen Auszug aus der Durr-Statistik und den bisherigen Schlagopferfunden fiir die in Branden-
burg besonders schlaggefahrdeten Arten gibt nachfolgende Tabelle (Stand: 06.02.2017):

Tabelle 44: Auszug aus der Schlagopferstatistik fur Fledermause (Stand: 06.02.2017)

Schlaggefahrdete Arten gem. TAK BB | BRD
Nyctalus noctula Grofer Abendsegler 563 1067
N. leislerii Kleiner Abendsegler 24 161
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 50 126
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 143 627
P. nathusii Rauhautfledermaus 306 888

Um eine ausreichende Aussagefahigkeit zu erreichen, wird fir WEA mit einem Abstand zwi-
schen Boden und Rotorspitze von > 60 m eine Aktivitatsmessung in gréoRerer H6he notwendig.
Da diese noch nicht vorliegt, bezieht sich die nachfolgende Konfliktanalyse zunachst auf die
Ergebnisse der Detektor und Horchboxgestitzten Voruntersuchungen. Eine abschlieRende
Bewertung ist erst nach Vorliegen der Ergebnisse des nachgeschalteten Hé6henmonitoring
mdglich. Bis zum Vorliegen der Ergebnisse sind deshalb die geplanten WEA im Zeitraum zwi-
schen Mitte Juli und Mitte September (gem. TAK) abzuschalten. Dies ist als Nebenbestimmung
in die Genehmigung aufzunehmen.

Vorlaufige Konfliktanalyse fiir die Vorhaben auf dem WEG ,,Schénermark*

Im Rahmen der vorangegangenen Untersuchungen konnten von den in Brandenburg beson-
ders schlaggefahrdeten Arten folgende im UG nachgewiesen werden: Zwergfledermaus, Rau-
hautfledermaus und GrolRer Abendsegler.

Insbesondere der GrolRe Abendsegler, der in gréfteren Héhen bis zu mehreren Hunderten
Metern jagen kann, ist durch Kollisionen mit den geplanten WEA potenziell gefahrdet. Fur die

GFN mbH 25.04.17: Repowering WP Schénermark-Gollmitz und WP Gustow-Falkenhagen - UVP-Bericht 132



Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Art konnte ein Jagdhabitat im UG identifiziert werden, welches sich in > 1 km Entfernung zu
den geplanten WEA befindet. Damit wird der Schutzbereich von 200 m gem. TAK eingehalten.

Das Konfliktrisiko fur die Zwergfledermaus durfte sich aufgrund des vergréRerten Rotor-Bo-
den-Abstandes (von derzeit max. 45 m auf 77 m nach dem Repowering) minimieren. Gem.
TAK sinkt mit zunehmendem Abstand der Rotoren vom Boden die Zahl der durch Schlag ge-
fahrdeten Arten. Damit dirfte sich der vergréferte Rotor-Boden-Abstand auf die strukturge-
bunden jagende Zwergfledermaus konfliktmindernd auswirken.

Die Rauhautfledermaus wurde regelmaRig, jedoch in geringen Aktivitatsdichten festgestellt.
Jagdhabitate wurden nicht festgestellt, so dass derzeit von keinem erhéhten Konflikt auszuge-
hen ist.

In der Ortslage Schénermark befindet sich im Kellergewolbe des Friedhofs ein Fledermaus-
winterquartier. Gem. TAK ist zu Fledermauswinterquartieren mit > 100 Tieren ein Abstand von
1.000 m einzuhalten. Eine Bestandsangabe zu den Uberwinternden Tieren ist nicht bekannt;
es wurde jedoch als bedeutendes Winterquartier eingestuft. Das Winterquartier liegt rd. 750 m
zur nachstgelegenen WEA entfernt. Damit wird der Schutzbereich von 1.000 m unterschritten.
Diese wurde bereits durch die Bestandsanlagen unterschritten. Durch den Austausch der An-
lagen verringert sich der Abstand um wenige Meter, so dass im Vergleich zur Ist-Situation von
keiner signifikanten Veranderung auszugehen ist.

Nach den bislang vorliegenden Daten ist fir die Vorhaben auf dem WEG ,Schénermark® von
einem potenziell geringen Kollisionsrisiko auszugehen. Eine abschlieRende Beurteilung
erfolgt nach Auswertung der Ergebnisse des nachgeschalteten Héhenmonitoring. In Abhan-
gigkeit der dabei nachgewiesenen Fledermausaktivitat in Gondelhéhe kdnnen die Abschalt-
zeiten dann in Abstimmung mit dem LfU ggf. angepasst oder aufgehoben werden.

Vorlaufige Konfliktanalyse fiir die Vorhaben auf dem WEG ,,Guistow*

Das im UG vorgefundene Artenspektrum entspricht weitgehend dem des im WP Schénermark.
Von den besonders schlaggefahrdeten Arten wurden ebenfalls Zwerg- und Rauhautfleder-
maus sowie Grof3er Abendsegler registriert. Zusatzlich dazu wurde im Bereich des WP Gistow
der Kleine Abendsegler vereinzelt registriert. Damit liegen Nachweise von vier schlaggefahr-
deten Arten vor.

Im UG wurden insgesamt funf Jagdhabitate festgestellt. Mit dem Wald ,Kakarinenberg“ konnte
ein Teillebensraum von hoher Bedeutung festgestellt werden. Fir den Waldbereich liegt ein
Quartierverdacht des Grof3en Abendseglers vor. Ausgehend vom Wald bestehen Wechselbe-
ziehungen in Richtung der geplanten WEA. Die stationaren Erfassungsgerate, die sich inner-
halb des WP ,Falkenhagen® befanden, konnten zwar keine erhéhten Aktivitaten feststellen. Da
der Abendsegler jedoch auch in gréReren Hohen jagt, lassen die bodengebunden ermittelten
Ergebnisse nur eine unzureichende Beurteilung zu. Aufgrund der Wechselbeziehung zwischen
Wald und Plangebiet sind erhdhte Aktivitaten in diesem Bereich und ein dadurch betriebsbe-
dingtes Kollisionsrisiko derzeit nicht auszuschlie3en.
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Insgesamt wurde der GrolRe Abendsegler regelmallig angetroffen; der Aktivitatsschwerpunkt

dieser Art ist jedoch fur den Waldbereich ,Kakarinenberg“ anzunehmen. Funktionsbeziehun-
gen vom Wald in Richtung des WP Gustow wurden nicht festgestellt. Fir die Art konnten zwei
Jagdhabitate identifiziert werden: der Niederungsbereich des Quillow (JH 1) und ein kleines
Gewasser (JH 3). Zum JH 3 wird der Schutzbereich von 200 m durch die geplanten WEA F4
und F5 unterschritten. Gegenuber dem Ist-Zustand verringert sich der Abstand zu diesem
Jagdgebiet durch den geplanten WEA-Austausch. Zudem wird der Schutzabstand von 1.000
m zum Quartierstandort Kakarinenberg unterschritten. Deshalb ist nach den bisher vorliegen-
den Daten ein erhohtes Konfliktrisiko nicht auszuschlief3en.

Das Konfliktrisiko fiir die Zwergfledermaus, die regelmafig geortet wurde, wird aufgrund der
strukturgebundenen Jagdweise und des grof3en Rotor-Boden-Abstandes (72 m bzw. 89,5 m
der geplanten WEA) derzeit als gering eingeschatzt. Allerdings ist aus der Literatur bekannt,

dass diese Uber der Vegetation jagende Art auch Flige in grofkere Hohen unternimmt. Eine
Jagdnutzung konnte an allen finf Jagdhabitaten festgestellt werden. Zum Jagdhabitat 4, wel-
ches entlang einer linearen Geholzstruktur verlauft, wird der Schutzabstand von 200 m unter-
schritten. Deshalb ist eine abschlieRende Beurteilung Uber das Kollisionsrisiko erst nach
Durchfihrung der Erfassung der tatsachlichen Aktivitaten in Gondelhéhe mdglich.

Die Rauhautfledermaus, die ebenfalls zu den besonders schlaggefahrdeten Arten gehort,
wurde nur selten im UG festgestellt. Erhebliche Beeintrachtigungen oder ein erhdhtes Kollisi-
onsrisiko sind damit auszuschliel3en. Gleiches gilt fir den Kleinen Abendsegler, der nur ver-
einzelt detektiert wurde.

AbschlieRend bleibt festzuhalten, dass aufgrund der Nahe zu einzelnen Jagdgebieten und den
festgestellten Funktionsbeziehungen (insbesondere fiir den Grof3en Abendsegler) ein Kon-
fliktrisiko an den héheren WEA nicht auszuschlieRen ist. Eine abschlieliende Beurteilung ist
nach Vorliegen der Ergebnisse aus dem nachgeschalteten Hohenmonitoring méglich. Derzeit
ist ein potenziell hohes Kollisionsrisiko nicht auszuschliefl3en.

9.3.2.2 Quartierverlust durch Geholzentnahme

Baubedingt kdnnen durch das Entfernen von Gehdlzen Fledermausquartiere verloren gehen.
Insbesondere altere Baume mit vorhandenen Hoéhlen kénnen fir baumbewohnende Arten, wie
z.B. den Grolien Abendsegler, geeignete Habitate bieten. Dies kdnnen sowohl Sommer- sowie
Tagesquartiere und im Einzelfall auch Winterquartiere sein. Der Verlust von potenziellen Quar-
tierbdumen, die eine Eignung als Sommer- bzw. Winterquartier besitzen, ist grundsatzlich als
hoch zu bewerten. Der Verlust von Tages-, Zwischen- bzw. Balzquartieren, die haufig vorhan-
den sind und oft gewechselt werden, wird hingegen als nicht erheblich eingestuft.

Arten, wie Zwerg- und Breitfligelfledermaus nutzen v.a. Gebaude als Quartiere. Ein Quartier-
potenzial wird in den umliegenden Ortschaften vermutet. Eine Beeintrachtigung ist durch die
Planung auszuschlieRen.
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Nach den bisher vorliegenden Daten werden flir die Errichtung der Erschlielungsflachen zu
den geplanten WEA des WP Glstow Geholze gerodet. Da es sich hierbei um junge Pflanzun-
gen (ca. 10 Jahre alt) handelt, ist ein Vorhandensein von gré3eren Hohlen, die als Sommer-
oder Winterquartier in Frage kommen, auszuschlief3en.

In den LBP bzw. Umweltberichten werden Auflagen zur Beachtung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande entsprechend beschrieben.

9.3.3 Beeintrachtigung von Amphibien

Die Empfindlichkeit von Amphibien gegenlber dem Verlust von Lebensraumen sowie der T6-
tung durch Uberfahren ist grundsatzlich hoch.

9.3.3.1 Baubedingte Auswirkungen

Tdtung

Wahrend des Baus bzw. Abbaus der WEA kann es zur Totung von Amphibien kommen, wenn
diese in das Baufeld einwandern. Durch das Aufstellen von Amphibienzaunen wird dies aber
verhindert, sodass die Beeintrachtigungsintensitat gering ist.

Temporare Zerschneidung von Lebensraumen

Durch das Errichten eines Baufeldes inkl. eines Amphibienzaunes kann es zur Zerschneidung
von Lebensraumen, z.B. Winterquartier — Laichgewasser, kommen. Durch die Ausstattung der
Amphibienzdune mit Fangeimern und dem Umsetzen der Amphibien wird dies verhindert. Die
Beeintrachtigung ist als gering einzustufen.

9.3.3.2 Anlagenbedingte Auswirkungen

Verlust von Lebensrdumen

Durch den Bau von Zufahrtswegen, Kranstellflachen und der WEA kommt es zur Versiegelung
von Flachen, die potenziell als Lebensraum flir Amphibien dienen. Durch die Planung kommt
es zu Rodungen von Gehdlzen sowie Uberplanung von Ackerflachen und Griinland, die po-
tenziell als Sommer- und Winterlebensraum dienen konnen. Weitere Habitate, insbesondere
Laichgewasser, werden nicht Uberplant. Da in der direkten Umgebung der Eingriffe ausrei-
chend Habitate der gleichen Qualitat zur Verfligung stehen, wird die Beeintrachtigung als ge-
ring eingestuft.

In der Gesamtschau mit der mittleren Bedeutung des Gebietes fiir Amphibien besteht eine
geringe Signifikanz der Beeintrachtigung.
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9.3.4 Beeintrachtigung von Pflanzen

Die Empfindlichkeit gesetzlich geschutzter Biotope gegenliber Versiegelung ist grundsatzlich
hoch.

9.3.4.1 Baubedingte Auswirkungen durch Schadstoff- und Staubemissionen

Im Zuge der Bauarbeiten und dem Baustellen- und Materialtransportverkehr sind Schadstoff-
und Staubemissionen zu erwarten. Zu den frei werdenden stofflichen Emissionen mit negati-
ven Auswirkungen auf Pflanzen zahlen in erster Linie Staube und Sedimente. Bei ordnungs-
gemaler Ausfihrung sind Beeintrachtigungen durch evtl. auslaufende Kraft- und Schmier-
stoffe auszuschlie®en bzw. nur im Havariefall zu erwarten. Die Beeintrachtigungsintensitat
wird mit gering bewertet. Aufgrund der zeitlichen Beschrankung und der Beschrankung auf
einen punktuellen Bereich um die Baustelle sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des
Schutzguts Pflanzen und Lebensraume durch baubedingte Malinahmen zu erwarten. In Zu-
sammenschau mit der Bestandsbewertung der von den Emissionen hauptsachlich betroffenen
Biotoptypen (intensiv genutzte Ackerflachen) ergibt sich fir die Prifung der Vorhaben eine
geringe Signifikanz der negativen Auswirkungen.

9.3.4.2 Auswirkungen durch anlagebedingten Fladchenverlust

Mit den anlagebedingten Flachenbeanspruchungen fur Kranstellflache, Zuwegungen und Fun-
damentgrindungen ist ein dauerhafter Verlust von Biotoptypen verbunden. Diese Flachen
werden teil- bzw. vollversiegelt. Hierbei sind v.a. landwirtschaftlich genutzte Flachen betroffen.
Gleichzeitig kommt es durch den Rickbau der Altanlagen zu umfangreichen Entsiegelungen,
da Fundamente und nicht mehr benétigte Zufahrtswege vollstandig zuriickgebaut werden.

Flachenverlust beantragte Vorhaben
Gem. Angaben des Vorhabentragers (Stand: 25.11.2016) werden fiir die Fundamentgrindung
Flachen in folgendem Umfang dauerhaft vollversiegelt:

e Enercon E-141 rd. 395 m? (bei 11 WEA = 4.345 m?);

e Enercon E-115 rd. 343 m? (bei 4 WEA = 1.372 m?);

e Enercon E-126 rd. 394 m? (bei 8 WEA = 3.152 m?).
Dadurch entsteht ein Gesamtbedarf von rd. 8.869 m? Flache fiir die entstehende Fundament-
grindung. Durch den Rickbau der Altfundamente werden Flachen im Gesamt-Umfang von
4.002,0 m? entsiegelt.

Fur die 23 Neubauanlagen werden ferner Kranstellflachen und Flachen fir Zuwegungen im
Gesamt-Umfang von 54.825 m? dauerhaft beansprucht. Diese Flachen werden teilversiegelt.
Parallel werden die Kranstellflachen der AIt-WEA sowie nicht mehr bendtigte Zufahrtswege in
vollem Umfang riickgebaut. Dadurch werden Flachen im Gesamt-Umfang von 31.542 m? ent-
siegelt.

In der Gesamtbilanz ist eine Nettoneuversiegelung (Neubau — Rlickbau) in folgendem Umfang
zu erwarten:
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Vollversiegelung: rd. 4.867 m?
Teilversiegelung: rd. 23.283 m?.

Flachenverlust librige WEA der Windfarm

Fir die Gbrigen 51 Anlagen liegen keine Angaben zum Umfang der Versiegelung vor. Fir diese
Anlagen, die bereits stehen oder sich derzeit in der Genehmigungsphase befinden, wird der
Flachenverlust abgeschéatzt. Bei den Anlagen handelt es sich Uberwiegend um moderne An-
lagen von 100 m GH und mehr. Fir diese Anlagentypen kann in etwa eine Kranstellflache von
rd. 1.000 m? (40 m x 25 m) je WEA angenommen werden (bei 51 WEA = 51.000 m?). Der
Flachenumfang fur erforderliche Zuwegungen richtet sich nach der Lage der WEA zu bereits
vorhandenen Zufahrten und kann schwer prognostiziert werden. Wird als grober Richtwert eine
Lange von 100 m und eine Breite von 5 m zugrunde gelegt (= 500 m?), dann ergibt sich fur die
51 Ubrigen WEA der Windfarm eine Flachenbeanspruchung von 25.500 m2. Davon dlrften
ebenfalls in erster Linie intensiv genutzte Ackerflachen und im Einzelfall Grinlandflachen be-
troffen sein. Insgesamt wird somit fur die Ubrigen 51 WEA eine Flacheninanspruchnahme
durch Teilversiegelung von 7,65 ha angenommen.

Fur die Fundamentgriindung kann im Durchschnitt von einer Versiegelung von 200 m? bis rd.
400 m? ausgegangen werden. Bei einer Versiegelung von rd. 400 m?fir die Fundamente ergibt
sich bei 51 WEA eine Flache von 20.400 m? Vollversiegelung.

Tabelle 45: Flachenbeanspruchungen von Biotoptypen

MaBnahmen Art und Umfang der Flacheninan- | Betroffene Biotoptypen
spruchnahme

Beantragtes Vorhaben (23 Neubauanlagen) einschlieBlich Entsiegelung durch Riickbau

Fundamentgrindungen fir WEA dauerhafte Netto-Vollversiegelung Acker
auf 4.867 m? Flache (rd. 0,5 ha)

Bau der Kranstellflachen und Zu- dauerhafte Teilversiegelung auf
wegungen 23.283 m? Flache (rd. 2,3 ha)

Flachenverlust (Gesamt: Teil- und Vollversiegelung) von rd. 2,9 ha

Ubrige 51 WEA der Windfarm

Fundamentgriindungen fiir WEA dauerhafte Vollversiegelung auf ge- | Uberwiegend Acker, Griinland
schatzt 20.400 m? Flache (2,1 ha)

Bau der Kranstellflachen und Zu- dauerhafte Teilversiegelung auf rd. Uberwiegend Acker, Grunland
wegungen 76.500 m? Flache (7,65 ha)

Geschéatzter Flachenverlust (Teil- und Vollversiegelung) Gesamt: rd. 9,75 ha

Insgesamt wird flr das Schutzgut Pflanzen von einem mittleren Beeintrachtigungsniveau
durch Versiegelungen ausgegangen.
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Aufgrund der geringen Bedeutung der Flachen als Lebensraum flr Pflanzen (intensiv genutzte
Acker- und Grinlandflachen) ergeben sich geringe Signifikanzen der Beeintrachtigung.

Neben dem Verlust von Ackerflachen werden durch die Anlage von Zufahrtswegen teilweise
auch Eingriffe in Geholzbereiche erforderlich. Detaillierte Angaben wurden den bereits vorlie-
genden Genehmigungsunterlagen enthommen und werden im nachfolgenden Kapitel aufbe-
reitet.

9.3.4.3 Auswirkungen durch Gehdlzbeseitigungen

Die Errichtung der ErschlieBungswege erfolgt nach Mdglichkeit unter Nutzung der bereits be-
stehenden Wege. Dennoch kann es im Einzelfall zum Verlust von Gehdlzbestanden kommen.
Teilweise sind die wegbegleitenden Gehdlze durch entsprechende Mal3nahmen (Zaunung vor
Baubeginn) vor Beeintrachtigungen zu schitzen.

Im Rahmen der Erschlielung der WEA F2 bis F3 und W1 missen vorhandene Einbiegungen
verbreitert werden. Durch die Anlage der Einfahrttrichter kommt es zu einem unvermeidbaren
Verlust von 11 wegbegleitenden Baumen sowie einer Hecke aus heimischen Baumarten auf
einer Flache von 80 m2.

Ein weiterer Geholzverlust ist im Bereich der geplanten WEA G2, G3, G5 und G8 zu erwarten.
Hier kommt es zu einem Verlust von jungen wegbegleitenden Geholzen, die in einer 3-reihigen
Heckenstruktur, teilweise mit Uberhaltern aus Linden, Eschen und Schwarz-Pappeln gepflanzt
wurde. Der Verlust wird durch eine Neuanpflanzung im Verhaltnis 1:2 kompensiert.

Trotz optimierter Planung kann der Gehdlzverlust nicht vermieden werden. Im Rahmen der
Eingriffsregelung (LBP) wird der Eingriff durch eine festzusetzende Ersatzpflanzung kompen-
siert. Dadurch ist insgesamt von einer geringen Wirkintensitat auszugehen.

Gesetzlich geschiitzte Biotope gehen nach derzeitigem Stand nicht verloren.

9.3.5 Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt

Die biologische Vielfalt des Untersuchungsraumes und die Vielfalt biologischer Interaktionen
zwischen den Arten und Lebensrdumen im Raum besitzt eine durchschnittliche bis hohe Be-
deutung. Beeintrachtigungen, welche die einzelnen Schutzglter betreffen, betreffen die biolo-
gische Vielfalt und die Interaktionen innerhalb des Untersuchungsraumes als Ganzes. Eine
umfassende Darstellung und Bewertung der Beeintrachtigungen durch die WEA der Windfarm
erfolgt in den Kapiteln der relevanten Schutzguter Tiere, Pflanzen, Boden und Wasser, welche
die Komponenten der biologischen Vielfalt darstellen.
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9.4  Schutzgut Flache, Boden und Wasser

Flache ist als endliches Gut grundsatzlich dadurch gefahrdet, dass Flache z.B. durch Versie-
gelung oder das Anlegen kiinstlicher Gewasser ,verbraucht wird“ und so fir andere Nutzungs-
formen nicht mehr zur Verfigung steht.

Bdden sind grundsatzlich gegenlber Versiegelung empfindlich, da die Bodeneigenschaften
vollstéandig verloren gehen.

Oberflachen- und Grundwasser sind gegentiiber Schadstoffeintragen empfindlich. Allerdings
besteht im UG grofflachig ein tiefer Grundwasserspiegel, sodass das Grundwasser vor Stof-
feintragen geschitzt ist.

9.4.1 Schutzgut Flache

Der Flachenverbrauch flr die geplanten Repoweringvorhaben auf den beiden WEG ,Glstow*
und ,Schénermark” belauft sich unter Berticksichtigung des Riickbaus und der damit verbun-
denen Entsiegelungen auf (gerundet) 2,85 ha.

Fir die weiteren 51 bestehenden / prifrelevanten WEA der Windfarm wird ein Flachenver-
brauch von rd. 2,04 ha fir Fundamentgriindungen und rd. 7,65 ha fir die Anlage von Kran-
stellflachen und Zuwegungen prognostiziert. Eine Ubersicht gibt nachfolgende Abbildung:

Tabelle 46: Darstellung des Flachenverbrauchs

Repoweringvorhaben (Gesamt) tibrige Windfarm (51 WEA)
Flach 2] fij Flach 2] fii
Eingriff ache [m’] “f Flache [m?] fur e ur Flache [m?] fur Kran-
Fundamentgriin- . Fundamentgriin- -
Kranstellflachen und stellflachen und
dung dung
Zuwegung Zuwegung
Neubau 9.000 55.000 20.400 76.500
Riickbau 4.000 31.500
Gesamt [m?] 5.000 23.500 20.400 76.500
Gesamt [ha] 0,50 2,35 2,04 7,65

In der Gesamtsumme wird fur alle WEA der Windfarm ein Flachenverbrauch von rd. 12,54 ha
nach derzeitigem Kenntnisstand angenommen.

Die Beeintrachtigungsintensitat des zuséatzlichen Flachenverbrauchs wird aufgrund der Ge-
samtflache des UG als gering eingestuft.

In Zusammenschau mit der hohen Bedeutung der Flache im Plangebiet ergibt sich eine mitt-
lere Signifikanz der baubedingten Beeintrachtigungen.
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Die Beeintrachtigungsintensitat durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen wird als mittel
eingestuft.

In Zusammenschau mit der geringen Bedeutung der Béden im Plangebiet ergibt sich eine ge-
ringe Signifikanz der baubedingten Beeintrachtigungen.

9.4.2 Baubedingte Auswirkungen auf den Boden

Baubedingt ist im Wesentlichen mit Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahmen (Einrich-
tung von Bauflachen, z.B. als Materiallager) und Emissionen durch Baustellenverkehr zu rech-
nen. Zu den freiwerdenden stofflichen Emissionen zahlen in erster Linie Staube und Sedi-
mente; im Einzelfall kann es zu havariebedingten Verunreinigungen durch auslaufende Kraft-

und Schmierstoffe kommen. Letzteres ist bei sorgsamen Umgang jedoch weitgehend auszu-
schliel3en.

Durch den Schwerlastverkehr ist grundsatzlich mit Bodenverdichtungen zu rechnen. Allerdings
weisen die im Plangebiet vorherrschenden Bdden diesbezliglich keine besondere Empfind-
lichkeit auf. Die Beeintrachtigungen durch baubedingte Bodenverdichtungen werden daher mit
gering bewertet.

Die temporar einzurichtenden Montage- und Lagerflachen werden nach Abschluss der Bau-
mafnahme wieder rekultiviert. Fir die geplanten WEA F1, F4 und F5 vom Typ Enercon E-126
wird baubedingt eine Flache von rd. 2.740 m? / WEA beansprucht. Die fiir die tGbrigen geplan-
ten WEA erforderlichen Lagerflachen dirften in einer ahnlichen Gréf3enordnung liegen.

Die Beeintrachtigungsintensitat durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen wird als mittel
eingestuft.

In Zusammenschau mit der geringen Bedeutung der Béden im Plangebiet ergibt sich eine ge-
ringe Signifikanz der baubedingten Beeintrachtigungen.

9.4.3 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kommt es durch Errichtung der Fundamente, Kranstellflachen und Zufahrts-
wege zu Teil- und Vollversiegelungen. Diese Flachen werden dauerhaft Gberbaut.

Es werden 4,50 m breite ErschlieBungswege erforderlich. Soweit mdglich werden vorhandene
Wege weitergenutzt. Teilweise missen Wege neu angelegt oder bestehende Wege verbreitert
werden. Die Wege werden in einer wasser- und luftdurchlassigen Bauweise angelegt.

Fur die Fundamentgrindungen werden Bdden vollversiegelt. Damit geht eine Verringerung
der Grundwasserneubildungsrate einher.

Der Eingriff durch Versiegelung von Boden ist grundsatzlich als hoch einzustufen. Allerdings
kommt es durch den Riickbau der Altanlagen (vollstandiger Abbau der Fundamente, Kranstell-
flachen und nicht mehr benétigter Zufahrtswege) zu umfangreichen Entsiegelungen.
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In der Gesamtschau ist damit von einem mittleren Beeintrachtigungsniveau auszugehen. In
Zusammenschau mit der geringen Bedeutung der Béden im Plangebiet ergibt sich eine ge-
ringe Signifikanz der baubedingten Beeintrachtigungen.

Entstehende Versiegelungen sind nach Naturschutzrecht zu kompensieren. Die Bilanzierung
erfolgt im Rahmen der Eingriffsregelung. Die Kompensation ist durch eine Entsiegelung oder
Aufwertung beeintrachtigter Bodenfunktionen méglich oder, bei fehlender Mallnahmenverfug-
barkeit, durch eine Ersatzgeldzahlung.

9.5 Schutzgulter Klima und Luft

Baubedingt kann es wahrend der Bauphase durch den Baustellenverkehr zu Schadstoffemis-
sionen kommen, die kaum quantifizierbar sind und sich auf einen kurzen Zeitraum wahrend
der Bauarbeiten beschranken.

Luft ist gegenliber Schadstoffimmissionen empfindlich, da diese die Luftqualitat stark mindern
kénnen. Gegenlber kurzzeitige Immissionen besteht dagegen nur eine geringe Empfindlich-
keit.

Das Klima ist nur gegenuiber groRen Schadstoffimmissionen empfindlich, da es sich hierbei
um entsprechend langfristige Zeitrdume handelt.

Die Versiegelung von Flachen bedingt Anderungen hinsichtlich Temperatur und Verdunstung
wobei nur kleinrdumige Auswirkungen zu erwarten sind. Weiterhin verursachen WEA Verwir-
belungen und Turbulenzen im bodennahen Bereich. Auch die Beschattung durch Mast und
Rotorblatter fuhrt zu Temperaturanderungen. Die negativen Auswirkungen betreffen das
Mikroklima und sind in Relation zu den positiven Auswirkungen auf globaler Ebene zu betrach-
ten.

GroRyraumige klimatische Veranderungen kénnen ausgeschlossen werden, da die Freiflachen
erhalten bleiben und keine Luftbahnen verbaut werden oder gréRere Gehdlzbestéande gerodet
werden.

Global betrachtet verbessert sich die Luft- und Klimaqualitat aufgrund der Verminderung der
Emissionen aus der Verbrennung fossiler Brennstoffe.

Eine erhebliche Beeintrachtigung ist auszuschlielen.

9.6  Schutzgut Landschaft

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch WEA entstehen v.a. durch visuelle Verande-
rungen (Sichtbarkeit im Raum). Damit verbunden ist eine veranderte Wahrnehmung und Er-
lebbarkeit der Landschaft. Dabei nimmt allgemein das Ausmal} der Beeintrachtigungen mit
zunehmender Entfernung ab.

Im vorliegenden Fall wirkt v.a. die Hohe der geplanten Anlagen (zwischen 193 m und 206,5
m) stark beeintrachtigend auf die Landschaft. Zusatzlich sind aufgrund der H6he der Anlagen

GFN mbH 25.04.17: Repowering WP Schénermark-Gollmitz und WP Gustow-Falkenhagen - UVP-Bericht 141



Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Befeuerungen und Farbmarkierungen anzubringen, die neben dem Schattenwurf und der Lar-
mimmission vor allem in der dominanten Wirkzone stark beeintrachtigend wirken. Die Hohe
der Beeintrachtigung wird anhand nachstehender Tabelle ermittelt.

Tabelle 47: Einstufung der Beeintrachtigungsintensitaten im 15fachen Radius

Wirkintensitiat | Kriterien

gering bestehende WEA (auflerhalb der Windfarm) stehen im Blickfeld vor den neuen WEA
(die Wirkung der bestehenden WEA (berlagert die Wirkung der neugeplanten Anlagen),
groRraumige Sichtverschattung durch Relief oder Walder

mittel subdominante visuelle Wirkung in Bereichen ohne Sichtverschattung
dominante visuelle Wirkung in Bereichen mit Sichtverschattung durch Relief oder Walder

hoch dominante visuelle Wirkung in Bereichen ohne Sichtverschattung

9.6.1 Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes im 10 km Umfeld

Im 10 km Umfeld sind die WEA in der Landschaftsbildeinheit Uckermark aufgrund der WEA-
Gesamthohe weithin sichtbar. Dies gilt insbesondere fur Kuppenlagen, sodass die Beeintrach-
tigung je nach Entfernung zwischen mittel und hoch liegt. Im sidéstlichen Bereich des Be-

trachtungsraumes befinden sich dagegen grof3iraumig Walder, sodass dort aufgrund der Sicht-
verschattung keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Die Beeintrachtigungen im LSG ,Norduckermarkische Seenlandschaft” sind entsprechend der
0.g. Standortfaktoren unterschiedlich zu bewerten. Wahrend innerhalb bzw. westlich der Wal-
der keine oder geringe Beeintrachtigungen zu erwarten sind, istim sudlich der WEG gelegenen
Bereichs des LSG sowie im Gebiet zwischen dem WP Schénermark und den Waldern die
Beeintrachtigung als hoch einzustufen. Der mit hoch eingestufte Bereich nimmt vom gesamten
LSG nur den kleineren Bereich (< 1 % der gesamten LSG-Flache) ein.

Hinsichtlich der Erlebniswirksamkeit des LSG besonders flir Touristen ist festzustellen, dass
sich die Freizeitnutzung auf Gebiete wie die historischen Kirchen, Walder und Niederungsbe-
reiche konzentriert, wahrend die landwirtschaftlich intensiv genutzten Bereiche zur ,Durch-
fahrt“ genutzt werden, wobei gerade flr Fahrradtouristen auch das ein wichtiger Teil der Frei-
zeitnutzung ist. Da der Bereich, dessen Beeintrachtigung mit hoch eingestuft ist, weniger als
1 % der LSG-Flache einnimmt, ist die Erlebniswirksamkeit des LSG nur gering bzw. lokal be-
eintrachtigt.

Innerhalb der Uckerniederung ist ebenfalls mit einer weiten Sichtbarkeit der WEA zu rechnen.
Sichtverschattungen durch Gehdélze sind nur stellenweise vorhanden. Aufderhalb des subdo-
minanten Wirkraumes (siehe nachfolgendes Kapitel) werden die WEA zwar noch wahrgenom-
men, die Beeintrachtigung ist dort aber entsprechend reduziert. Die Beeintrachtigung ist somit
je nach Entfernung zwischen mittel und hoch einzustufen.

In der Gesamtschau ist die Signifikanz der Beeintrachtigung des 10 km-Umfeldes als mittel
einzustufen.
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9.6.2 Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes im 15fachen Radius der Anlagenge-
samthohe

In Uberwiegend sichtverschatteten Bereichen (bebaute Flachen, Walder) treten keine Auswir-
kungen auf; hingegen sind die Auswirkungen in der dominanten Wirkzone in Bereichen ohne
Sichtverschattung hoch und in der subdominanten Wirkzone mit mittel zu prognostizieren.

Im Folgenden werden die Auswirkungen der geplanten WEA im Zusammenwirken mit den
bestehenden bzw. planverfestigten Anlagen dargestellt (siehe Abbildung 50).

Dominante Wirkzone

Die dominante Zone umfasst den Radius mit der 8fachen Anlagengesamthéhe der WEA der
Windfarm. Innerhalb dieses Bereichs sind die Wirkungen naturgemaf am starksten. Kleinrau-
mige Sichtverschattungen, die sich in Teilbereichen durch vorhandene Gehdlzbestande erge-
ben, kénnen im Detail nicht berlicksichtigt werden. Je nach Standpunkt des Betrachters ist hier
von unterschiedlichen Wahrnehmungsintensitaten auszugehen. Sichtbeziehungen sind v.a. im
Bereich der grolkeren Waldbestande eingeschrankt. In den tbrigen Bereichen muss von einer
weitgehenden Sichtbarkeit ausgegangen werden, so dass die Beeintrachtigungen mit hoch
bewertet werden. Davon ist in erster Linie Raumeinheit 2 (ackergepragte Lehmplatten) betrof-
fen, die flr das Landschaftsbild von mittlerer Bedeutung sind. In Zusammenschau mit der mitt-
leren Bedeutung ergibt sich eine mittlere Signifikanz der Beeintrachtigungen.

Subdominante Wirkzone

In der subdominanten Wirkzone sind lberwiegend mittlere Beeintrachtigungsintensitaten zu
prognostizieren. Kleinrdumige Sichtverschattungen ergeben sich in Bereichen mit Geholz-
bzw. Waldanteil. In diesen Bereichen ist die Wirkung je nach Standpunkt des Betrachters her-
abgesetzt. Innerhalb der Waldbereiche ist mit keinen Beeintrachtigungen zu rechnen. In Zu-
sammenschau mit den betroffenen Raumeinheiten sind mittlere bis hohe Signifikanzen zu
prognostizieren, wobei sich hohe Signifikanzen auf Bereiche der Raumeinheit 1 (Stromgewas-
ser) beziehen, in denen eine freie Sicht auf die Anlagen vorhanden ist.
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Abbildung 50: Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die WEA der Windfarm

Die Kompensation fiir durch Windenergieanlagen verursachte Eingriffe in das Landschaftsbild
regelt der Erlass ,zur Kompensation von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch
Windenergieanlagen (MLUL, 2016).
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9.7  Schutzguter Kultur- und sonstige Sachguter

In dem vorliegenden UVP-Bericht erfolgte eine Unterscheidung zwischen Boden- und Bau-
denkmalen (siehe Kap. 6.7). Beeintrachtigungen dieser Denkmale kdnnen einerseits baube-
dingt (Zerstérung von Fundstatten und Bodendenkmalen) sowie andererseits anlagebedingt
durch visuelle Uberpragung von Baudenkmalen entstehen. Die Einstufung der Beeintrachti-
gung ist der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 48: Einstufung der Beeintrachtigungsintensitaten bei Denkmalen

Wirkintensitat | Kriterien

gering Denkmal wird nicht zerstort
Denkmal wird nicht oder nur geringfligig visuell Gberpragt

mittel Denkmal wird nur geringfligig zerstért oder kann durch eine Baubegleitung gesichert wer-
den

Denkmal wird visuell (iberpragt

hoch Denkmal wird zu groRen Teilen oder ganz zerstort und kann nicht durch eine Baubeglei-
tung gesichert werden

Denkmal wird stark visuell Gberpragt

9.7.1 Baubedingte Beeintrachtigungen von Bodendenkmalen

Durch die Errichtung der WEA werden Bodenarbeiten (Bodenaushub) erforderlich. Da einige
der geplanten Anlagen innerhalb von registrierten Bodendenkmalen bzw. Vermutungsflachen
liegen (vgl. Kap. 6.7.1) und weitere Denkmale auch aufRerhalb der ausgewiesenen Bereiche
mdglich sind, ist eine Betroffenheit von Bodendenkmalen durch die geplanten Anlagen nicht
auszuschlieRen. Eine potenzielle Betroffenheit besteht insbesondere in den Bereichen, in de-
nen geplante Anlagen auf registrierten Bodendenkmalen errichtet werden sollen. Dadurch
kann es zu einer Zerstérung von im Boden befindlichen Denkmalen oder Fundstatten bzw.
historischen Siedlungszeugnissen kommen. Insbesondere durch Oberbodenabtrag, Befahren
der Uberplanten Flachen mit schwerem Baugerat, Baggerarbeiten und weiteren Eingriffen,
kann die vorhandene Bodendenkmalstruktur umfangreich ge- und zerstért werden. Deshalb
sollten i.d.R. auch bauzeitlich genutzte Flachen, z.B. fir Materiallager und Baustral3en, aul3er-
halb von bekannten oder vermuteten Bodendenkmalen eingerichtet werden.

Sollten dennoch bauzeitlich genutzte Flachen auf Bodendenkmalen liegen, dann sind durch
den Bauherrn / Vorhabentrager bauvorbereitende Schutz- und Dokumentationsmaflinahmen
erforderlich.

Gem. Auskunft des Landesamtes flr Denkmalpflege ist in den Bereichen, in denen Boden-
denkmale vermutet werden und die durch Bodenarbeiten potenziell betroffen sind, die Einho-
lung eines archaologischen Fachgutachtens erforderlich (i.d.R. Entnahme von Bodenproben
und Untersuchung auf Siedlungsspuren etc.).

Grundsatzlich ist im Vorfeld von Erdarbeiten und Bodeneingriffen im Zuge des Antragsverfah-
rens eine denkmalrechtliche Erlaubnis der zustandigen Unteren Denkmalschutzbehérde ein-
zuholen. Gem. § 9 BbgDSchG bedarf es der Erlaubnis, wer Grundstlicke verandern will, von
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denen bekannt ist, dass sie Bodendenkmale bergen. Gem. § 9 (4) BbgDSchG kann die Er-
laubnis mit Nebenbestimmungen verbunden sein. Im Einzelfall kann die Errichtung von WEA
mit einer archaologischen Begleitung der Erdarbeiten verbunden sein.

Sollten im Zuge der Bodenarbeiten Funde entdeckt werden, dann ist gem. § 11 BbgDSchG
unverziglich die zustandige Untere Denkmalschutzbehdrde und das Brandenburgische Lan-
desamt flir Denkmalpflege zu verstandigen. Die Funde sind bis zum Ablauf einer Woche un-
verandert zu erhalten, damit eine fachgerechte Untersuchung und Bergung vorgenommen
werden kann. Diese Frist kann um weitere Monate verlangert werden, wenn die Bergung des
Fundes dies erfordert.

Betroffenheit durch Fundamentgriindung

Nach derzeitigem Kenntnisstand liegen zwei der geplanten Anlagenstandorte innerhalb von
registrierten Bodendenkmalen: G8 und G11 (WEG ,Gustow®). Finf weitere WEA (davon vier
auf dem WEG ,Gustow“: W1, F4, G6, G9 und eine WEA auf dem WEG ,Schénermark®: S1)
liegen innerhalb von Vermutungsflachen.

Aufgrund dessen ist (ohne VermeidungsmalRnahmen) von einer hohen Beeintrachtigungsin-
tensitat auszugehen.

Bei Beachtung von VorsichtsmaRhahmen (Dokumentations- und Sicherungspflicht, evtl. Be-
gleitung der Erdarbeiten durch Fachleute oder unter Leitung von Sachverstandigen) reduziert
sich die Beeintrachtigungsintensitat auf ein mittleres Mal}.

Insgesamt ergibt sich bei Einhaltung der Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen eine
mittlere Signifikanz der Beeintrachtigung von Bodendenkmalen.

9.7.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen von weit wirkenden Baudenkmalen

Anlagebedingt kann es in visueller Hinsicht zu einer Stérung der Erlebbarkeit bzw. zur visuellen
Uberpragung oder Uberschattung vorhandener Baudenkmaler durch WEA kommen. Im Hin-
blick auf schutzbedurftige Baudenkmaler im UG betrifft dies mehrere altere (in die Denkmal-
liste aufgenommene) Dorfkirchen im Umfeld der Repoweringvorhaben.

Beeintrachtigungen durch WEA kénnen sich z.B. durch Verstellung von Sichtachsen und Pro-
portionsverschiebungen ergeben. Dadurch kann die asthetische Fernwirkung von Baudenk-
malen negativ beeinflusst werden.

Gem. § 9 BbgDSchG bedarf der Erlaubnis, wer durch die Errichtung (Veranderung) von Anla-
gen die Umgebung eines Denkmals verandert. Ferner kann die Erlaubnis mit Nebenbestim-
mungen

Bei der nachfolgenden Auswirkungsprognose werden auch bereits vorhandene Beeintrachti-
gungen, z.B. durch bestehende Hochbauten oder Antennenmasten ebenso wie Sichtverschat-
tungen durch Relief oder Geholze mitbericksichtigt.
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Hinsichtlich der Auswirkungen ist festzustellen, dass um die Kirchen i.d.R. hohe, alte Baume
stehen. Weiterhin ist das die Landschaft stark relieffiert, sodass eine weitraumige Sichtbezie-
hung nur auf den Kuppen besteht. Die meisten Kirchen liegen in Niederungsbereichen, sodass
auch von einzelnen Kuppen nur vereinzelt Kirchen zu sehen sind.

In der Gesamtschau unter Berlicksichtigung der Gehdlze um die Kirchen bzw. um die Ort-
schaften sowie dem Gelanderelief ist im Durchschnitt von einer mittleren Beeintrachtigung
auszugehen.

Daraus ergibt sich eine mittlere Signifikanz der Umweltauswirkungen flir das Schutzgut.
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10 Alternativenpriifung und Nullvariante

Mit der Ausweisung von Windeignungsgebieten im Regionalplan fir die Planungsregion
Uckermark-Barnim (2016) soll die Errichtung von WEA auf raumordnerisch festgelegten und
geeigneten Flachen gesteuert werden. Aulderhalb dieser Flachen ist die Errichtung raumbe-
deutsamer WEA i.d.R. ausgeschlossen.

Die geplanten WEA der beantragten Vorhaben liegen innerhalb der Windeignungsgebiete. In-
sofern ergeben sich raumlich gesehen keine Alternativen.

Die Nullvariante wirde ein Verzicht auf Nutzung von Windenergie bedeuten. Damit ware das
landesplanerische Ziel, namlich eine optimale Ausnutzung von Windenergiestandorten, nicht
gewahrleistet.
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11 Schwierigkeiten und Kenntnisliicken

11.1  Kenntnislucken Uber die Umweltausstattung

Bei der Erfassung mobiler Tierarten ist aufgrund grundsatzlicher methodischer Schwierigkei-
ten mit Kenntnisliicken zu rechnen. Dies betrifft u.a. Fledermause und die Avifauna. Das je-
weilige Vorkommen dieser Tiere ist von vielen Faktoren (Wetter, Nahrungsquellen, Stérungen
etc.) abhangig und ist im Jahresverlauf wie auch von Jahr zu Jahr starken Schwankungen
unterworfen. Insofern lasst sich die raumliche und zeitliche Verbreitung dieser Arten auch auf
der Grundlage umfangreicher Daten nicht mit letzter Sicherheit prognostizieren.

Insgesamt sind die Kenntnisliicken aber aufgrund der vorliegenden umfangreichen Datenbasis
(Abfrageergebnisse LUGV von 2015 und 2016, Erfassungen) als gering anzusehen. Die vor-
handene Datenbasis kann zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des geplanten Vorhabens
als ausreichend betrachtet werden.

11.2 Kenntnislucken uber die Wirkfaktoren, Wirkungszusammenhange

Die Wirkfaktoren von Windkraftanlagen sind weitgehend bekannt. Hinsichtlich der Wirkungs-
zusammenhange bestehen im Einzelnen Unsicherheiten bzw. es existieren Studien mit unter-
schiedlichen Ergebnissen, z.B. hinsichtlich der Reichweite von Scheuchwirkungen oder des
Kollisionsrisikos einzelner Arten.

Die Kenntnisse werden aber als ausreichend erachtet, um fundiert fachliche Aussagen zu den
einzelnen Wirkfaktoren treffen zu kénnen.

GFN mbH 25.04.17: Repowering WP Schénermark-Gollmitz und WP Gustow-Falkenhagen - UVP-Bericht 149



Allgemeinverstéandliche nicht technische Zusammenfassung

12 Allgemeinverstandliche nicht technische Zusammenfassung

Kurzbeschreibung der Windfarm

Das Vorhaben bezieht sich auf die beiden Windeignungsgebiete ,Schénermark® und ,Glstow*
und liegt im Uckermarkischen Hugelland westlich von Prenzlau. Die Windfarm beinhaltet ins-
gesamt 77 Windenergieanlagen (WEA). 23 WEA sollen neu gebaut werden, 48 WEA sollen
im Zuge dessen abgebaut werden. Die maximale Hohe der WEA liegt bei 206,5 m.

Methodik der Bestandsdarstellung der Schutzguter und Wirkprognose flr die Windfarm

Durch die Errichtung, Anlage und den Betrieb von WEA kdnnen Beeintrachtigungen fiir die
Schutzglter Menschen, Pflanzen und Lebensraume, Tiere, Boden, Wasser, Kultur- und sons-
tige Sachguter sowie das Landschaftsbild entstehen.

Die Bedeutung der Flachen der Windfarm bezlglich der 0.g. Schutzgiter wurde ermittelt und
auf einer 5 stufigen Skala (von sehr gering bis sehr hoch) bewertet. Eine mittlere Einstufung
eines Schutzguts entspricht dabei der typischen Auspragung mit einer lokalen Bedeutung der
betrachteten Funktion. Schutzgutauspragungen, die tber eine lokale Bedeutung hinausgehen,
werden entsprechend héher bewertet.

In einem zweiten Schritt wurden die von WEA ausgehenden Beeintrachtigungen schutzgutbe-
zogen ermittelt und mittels der Kriterien Intensitat, Dauer und Reichweite bewertet.

Die Ergebnisse aus der Bestands- und Konfliktanalyse werden nachfolgend getrennt fir jedes
Schutzgut zusammenfassend wiedergegeben.

Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Fur das Schutzgut Mensch wurde ein Bereich von 3 km um die Windfarm betrachtet. Innerhalb
dieses Bereichs von 3 km liegen die geschlossenen Siedlungsbereiche Falkenhagen, Scho-
nermark, Klinkow, Glstow sowie weitere Siedlungen.

Die Bedeutung des Gebietes als Wohnfunktion wurde aufgrund der Siedlungsdichte mit gering
bewertet, die Erholungs- und Freizeitfunktion mit mittel.

In der vorliegenden Studie wurden Auswirkungen durch Larm und Schattenwurf, Eiswurf, Stor-
und Unfalle sowie nachtliche Kennzeichnung geprift. Bezogen auf die Wirkungen durch Larm
und Schattenwurf werden eigenstéandige Fachgutachten erstellt, die die Einhaltung der Richt-
/Grenzwerte Uberprifen, die zu einer Minimierung der Belastungen fihren. Ggf. sind Abschalt-
module einzusetzen, um die Einhaltung der Richt-/Grenzwerte zu sichern. Bei Uberschreitung
ist durch den Einsatz von Abschaltmodulen die Einhaltung sicherzustellen. Bei Beachtung von
Vermeidungsmalinahmen (Abschaltmodule) wird eine maximal mittlere Signifikanz der Beein-
trachtigungen erwartet. Die Anlagen halten zu Wohngebauden einen Abstand der 3fachen
Gesamthdhe ein, so dass von keiner bedrliickenden Wirkung auszugehen ist.
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Pflanzen

Fur das Schutzgut Pflanzen wurden Gbergeordnete Planungsgrundlagen sowie CIR-Luftbilder
ausgewertet. Die Flachen werden landwirtschaftlich vorwiegend als Acker genutzt. Griinland-
flachen kommen im Bereich der Windparks nur wenig vor. Die Flachen werden durch Graben
sowie Kleingewassern und Alleen untergliedert. Hoherwertige Flachen, wie Réhricht- und Ge-
hdlzbereiche, Moore und Feuchtwiesen, treten nur untergeordnet oder im Randbereich der
Windfarm in Erscheinung, so dass die Bedeutung der Flachen mit mittel bewertet wird.

Auswirkungen entstehen durch Versiegelungen, Gehdélzrodungen und Grabenquerungen. Ins-
gesamt ergeben sich geringe Beeintrachtigungen.

Vogel

Far Brutvégel wie Offenland- und Gehdlzbriter wird ein Raum von rd. 300 m betrachtet und
fur Greif- bzw. Grol3vogel, die einen weiten Aktionsraum besitzen, auf 1 km erweitert. Fir Ar-
ten, die in den tierdkologischen Abstandskriterien genannt sind, gibt es an die Art angepasste
Betrachtungsrdume bis max. 6 Kilometer. Es wurde eine Brutvogelkartierung sowie Horstsu-
che im 1 km-Radius durchgefiihrt. Fir die Gro3- und Greifvogel wurde eine Datenabfrage
durchgeflihrt.

Eine Erfassung der Rastvdgel erfolgte im WP Gulstow-Falkenhagen.

Auswirkungen auf Végel kdnnen sich durch Habitatverlust (Meideverhalten von WEA aufgrund
der betriebsbedingten Scheuchwirkung, Versiegelung von Flachen) sowie durch Kollisionen
bei Fligen in Rotorhéhe ergeben. Dabei hangt das Ausmal von der artspezifischen Empfind-
lichkeit bzw. Gefahrdung ab, so dass eine Einzelfallprifung erforderlich ist.

Als Brutvdogel kommen vor allem Arten der offenen Ackerflache wie Schafstelze, Feldlerche
und Grauammer vor. Aufgrund des Vorkommens mehrerer Arten der Roten Liste 2 und 3 wird
die Bedeutung der Windfarm fir Brutvogel als hoch bewertet.

Hinsichtlich der Gro3- und Greifvogel erfolgt eine Einzelartbetrachtung. Fur Schreiadler, Uhu,
Schwarzstorch, Fischadler, Wiesenweihe, Schwarzmilan, Rotmilan und Baumfalke ist die Be-
deutung des Plangebietes gering, dai.d.R. die Windfarm auf3erhalb der Schutz- und Restrikti-
onsbereiche liegt. Bei Seeadler, Rohrweihe und Weilistorch ist die Bedeutung mittel, da die
Planung entweder innerhalb des Restriktionsbereiches liegt oder das Plangebiet ein mittleres
Potenzial als Nahrungsflache besitzt. Fir Kranich hat die Windfarm eine sehr hohe Bedeutung,
da sich Brutplatze innerhalb und am Rand der Windparkflachen befinden.

Der Bau der neuen WEA kann zu Larm und optischen Stérungen flhren. Die Beeintrachtigung
ist bei Einhaltung der Vermeidungsmaflinahmen als gering einzustufen.

Der Flachenverlust durch den Bau der neuen WEA wird als mittel bewertet, da es zwar zur
Neuversiegelung von 2,9 ha kommt, es sich dabei aber um weit verbreitete Biotoptypen han-
delt.
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Die Barrierewirkung wird fur die Brutvogel als gering bewertet, da die Anlagen aufderhalb von
Flugwegen zwischen Nistplatz und Nahrungshabitat geplant sind.

Der Verlust an Nistplatzen durch die Scheuchwirkung der WEA wird als gering bis maximal
mittel eingestuft. Die Stérungsempfindlichkeit der meisten im Untersuchungsgebiet vorkom-
menden Arten wird als gering eingestuft.

Hinsichtlich der Kollisionsgefahrdung ergibt sich ein sehr differenziertes Bild. Als besonders
schlagopfergefahrdet gelten Grof3- und Greifvogel, da die Arten WEA nicht als Gefahr wahr-
nehmen, weil sie u.a. vermutlich Rotorgeschwindigkeiten unterschatzen. Von einem hohen
Kollisionsrisiko wird bei Weilistorch, wenn Nahrungsflachen im Bereich des Windparks liegen,
Seeadler, Schreiadler, Fischadler, Wiesenweihe und Rohrweihe (bei Weihen, wenn WEA sich
in unmittelbarer Nahe zum Horst befinden), Rotmilan und Schwarzmilan ausgegangen. Auf-
grund der geringen bis mittleren Bedeutung der Flachen der Windfarm flr die genannten Arten
ist von einer geringen bis mittleren Signifikanz der Beeintrachtigung auszugehen. Fur den Kra-
nich hat das Gebiet eine sehr hohe Bedeutung. Bei der Art ist allerdings von einem geringen
Kollisionsrisiko auszugehen, weswegen die Signifikanz der Beeintrachtigung ebenfalls als mit-
tel eingestuft wird.

Bei den weiteren Brutvogelarten innerhalb der Windfarm ist insbesondere bei den Singvogeln
eine geringe Kollisionsgefahr zu prognostizieren. Daraus ergibt sich mit der hohen Bedeutung
eine mittlere Signifikanz der Beeintrachtigung.

Fur Zug- und Rastvdgel hat der Raum eine mittlere Bedeutung. Rastschwerpunkte liegen au-
Rerhalb der Windfarm. Das Fehlen gréRerer Rastbestande wird mit dem weitgehenden Fehlen
von groReren Gewassern und Feuchtflachen und andererseits mit dem z.T. ausgepragten
Meideverhalten (insbesondere bei nordischen Gansen) gegenlber den bestehenden WEA
und der Freileitung begrindet.

Es wurde eine geringe Beeintrachtigung ermittelt.

Flederméuse

Die Arten Zwergfledermaus, Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus und der GrolRe Abend-
segler wurden regelmafig und in (fast) allen UG nachgewiesen. Von den Arten Breitfligelfle-
dermaus, Kleiner Abendsegler, Fransenfledermaus und GroRes Mausohr liegen nur wenige
Nachweise vor. Es konnten mehrere Jagdhabitate sowie unterschiedliche Quartiertypen nach-
gewiesen werden. Das Lebensraumpotenzial wurde wie folgt fir die einzelnen Flachen bewer-
tet:

WP Schonermark: mittel
WP Falkenhagen: mittel bis hoch
WP Gistow: mittel
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Hinsichtlich des potenziellen Kollisionsrisikos kann eine hohe Beeintrachtigung nicht ausge-
schlossen werden. Es wird eine Untersuchung nach dem Aufbau der WEA durchgefihrt. Um
eine Totung zu vermeiden gilt vorsorglich eine Abschaltvorgabe.

Durch die Rodung der Geholze kdnnen Quartiere zerstort werden. Die Gehdlze sind vor der
Rodung entsprechend zu untersuchen. Ggf. missen Quartiere ausgeglichen werden.

Bei Einhaltung der Vermeidungsmafnahmen ist die Beeintrachtigung als gering einzustufen.

Amphibien

Potenziell ist im Bereich der Windfarm mit 11 Amphibienarten zu rechnen. Aufgrund der Anzahl
an Kleingewassern und Graben ist mit einer mittleren Bedeutung des Gebietes fliir Amphibien
zu rechnen.

Verletzungen bzw. Toétungen von Tieren kénnen durch VermeidungsmalRnahmen ausge-
schlossen werden. Der Verlust an potenziellen Habitaten betrifft nur Lebensraume, die sich
ausreichend in gleicher Qualitat im direkten Umfeld der Planung befinden. Die Beeintrachti-
gungen werden als gering eingestuft.

Schutzgut Flache, Boden und Wasser

Fir die Schutzglter Boden und Wasser wird ebenfalls der Nahbereich um die Windfarm be-
trachtet, da sich Auswirkungen v.a. durch Versiegelungen und Verdichtungen ergeben.

Boden

Die Bodenarten befinden sich im UG Mittelsande und lehmiger Sand. Als Bodentypen sind vor
allem Braunerden anzutreffen. In den Niederungsbereichen befinden sich Niedermoore, die
allerdings nicht von den Baumalinahmen betroffen sind.

Aufgrund der Flacheninanspruchnahme und geringen Empfindlichkeit der betroffenen Béden
ist die Beeintrachtigung als gering einzustufen.

Wasser

Im Betrachtungsraum sind Oberflachengewasser in Form von Kleingewassern (Sélle) und
Graben vorhanden. Aufgrund der lehmigen Bodensubstrate sind die Versickerungsrate und
die Grundwasserneubildung gering, die Flurabstdnde hoch. Dem Schutzgut Wasser kommt
eine geringe Bedeutung zu.

Aufgrund des Versiegelungsgrades, der Filtereigenschaften des Bodens und der geringen
Uberbauung von Graben sind die Beeintrachtigungen als mittel die Signifikanz als gering ein-
zustufen.
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Schutzguter Klima und Luft

Global betrachtet verbessert sich die Luft- und Klimaqualitat aufgrund der Verminderung der
Emissionen aus der Verbrennung fossiler Brennstoffe. Insbesondere vor diesem Hintergrund
sind die negativen Auswirkungen als vernachlassigbar einzustufen.

Schutzgut Landschaft

Da Windenergieanlagen weit wirken, wird zur Bewertung des Landschaftsbildes der subdomi-
nante Wirkbereich betrachtet, der mit dem Radius der 15fachen Anlagengesamthéhe definiert
wird. Daraus ergibt sich fur Anlagen ein Radius von rd. 3 km. Weiterhin wurde noch ein Radius
von 10 km um die Windfarm betrachtet.

Landschaftsbild mit dem 10 km-Radius

Die Landschaft in dem Bereich wurde in 2 Landschaftsbildeinheiten untergliedert, die Ucker-
niederung und die Uckermark. Aufgrund des Niederungscharakters mit vielen Grunlandflachen
wird das Landschaftsbild der Uckerniederung als hoch eingestuft. Die von Ackerwirtschaft ge-
pragte Uckermark wird als mittel eingestuft.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird im Nahbereich als hoch, weiter weg als mittel
eingestuft. Im Bereich der Walder gibt es wegen der Sichtverschattungen keine Beeintrachti-
gungen. Insgesamt wird daher die Beeintrachtigung als mittel eingestuft.

Landschaftsbild mit dem 15fachen Radius der Anlagengesamthéhe

Die Landschaftim 15fachen Radius wurde in 5 Raumeinheiten untergliedert. Das Landschafts-
bild des Stromtals wurde aufgrund seiner Naturndhe als sehr hoch eingestuft, Die Bedeutung
der Waldbereiche sowie der Niederungsbereiche der Quillow als hoch und die der ackerge-
pragten Lehmplatte dagegen als mittel, in den vorbelasteten Bereichen als gering.

Insgesamt ergeben sich je nach Standpunkt und Sichtverschattung geringe bis hohe Beein-
trachtigungen.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachqguter

Fur das Schutzgut Kulturgiter werden weit wirkende Baudenkmale (z.B. Kirchen) und archa-
ologische Bodendenkmale (Grabhugel, Funde, Interessensgebiete) unterschieden. Fur letzte-
res wird der Betrachtungsraum auf den Nahbereich begrenzt; fir weit wirkende Baudenkmale
wird der Betrachtungsraum auf rd. 3 km erweitert.

Bodendenkmale

Nach den Daten des Landesamtes fiir Denkmalpflege sind bisher Gberwiegend Siedlungen
unterschiedlicher Epochen und ein Graberfeld auf den Flachen der WEG registriert wurden.
Daneben besteht nach Auskunft des Landesamtes die begriindete Vermutung, dass noch
nicht aktenkundig gewordene Bodendenkmale im Boden verborgen sind. Da frihzeitliche
Funde nicht auszuschlieen sind, ist von einer hohen Bedeutung auszugehen.
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Bei Durchflihrung einer Baubegleitung besteht eine mittlere Beeintrachtigung, da Bodendenk-
male so entdeckt und gesichert werden kdnnen.

Baudenkmale

Innerhalb des UG befinden sich in den Siedlungen 7 Kirchen aus unterschiedlichen Epochen,
die als Baudenkmale eingestuft werden. Aufgrund der mittleren Dichte an Baudenkmalen
kommt dem Schutzgut eine mittlere Bedeutung zu.

Da die Kirchen i.d.R. von Gehdlzen umgeben sind und sich grofitenteils in den Niederungsbe-
reichen befinden, ist von einer mittleren Beeintrachtigung durch die Windfarm auszugehen.
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