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Ausgewaihlte Befunde und Empfehlungen

e Neben den besser bekannten versorgenden und kulturellen Okosystemleistungen (z.B. Holz, Erholung)
wird angesichts der Wirkungen des Klimawandels die Bedeutung der regulierenden Leistungen der
Waldokosysteme immer groBer.

e Untersuchungen in verschiedenen Regionen Brandenburgs belegen beispielsweise das
Kiihlungspotenzial von Waldern, das im Klimawandel auch fiir die Gesundheit der Walder selbst zentral
wichtig ist. In Nord-Brandenburg streuen die mittleren Tages-Sommertemperaturen der Landschaft
zwischen 2002 und 2018 von Werten unter 19°C bis fast 34°C (MODIS-Oberflachentemperaturen, 1
km? Auflésung). Der Median der naturnahen Laubmischwilder liegt bei etwas iiber 21°C.

e Aber Wald ist nicht gleich Wald. Die durchschnittlichen Hé6chsttemperaturen in untersuchten Waldern
streuten 2018 von ca. 25°C bis 33°C. Fiir die Kiihlung entscheidend ist die Waldstruktur. So fihrt das
Offnen des Kronendachs um 10% zu einer Erhéhung der durchschnittlichen Héchsttemperaturen um
ca. 0,9°C. Mit der Temperatur korreliert auch die Verdunstung.

o Auf Grundlage dieser Befunde und Erfahrungen mit der Reaktion forstlicher Akteure auf die Waldkrise
und Kalamitaten werden hier Empfehlungen zu einem 6kosystembasierten Umgang mit dem Wald
gegeben. Es braucht eine ganzheitliche Klimawandel-Wald-Land-Strategie.

e Die Waldzustands-Berichte miissen verbessert werden, um den Einfluss der Bewirtschaftung auf
Schaden erkennen zu kdénnen.

e Von allzu statischen und praskriptiven Zielsetzungen wird abgeraten (z.B. ,klimawandelangepasste’
Zielbestandstypen).

o Der Schutz des Mikroklimas in Waldern sowie die Erhaltung und Forderung von wasserspeichernden
Strukturen und Boden miissen Vorrang haben.

e Angesichts von um sich greifenden Waldschadigungen miissen umgehend neue Regelungen erlassen
werden: Fir naturnahe Laub- und Laubmischwalder wird angesichts der aktuellen Dirre- und
Hitzejahre dringend ein sofortiges Einschlagsmoratorium empfohlen.

e Auf geschddigten Waldflaichen miissen dringend Bodenschadigungen und Kahlschlige verboten
werden.
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1. Einleitung und Problemaufriss: Waldentwicklung und Okosystemleistungen im

Klimawandel

Die Grundlagen sind an und fiir sich einfach, betreffen aber komplexe Systeme: In Waldern stehen die
diversen Komponenten miteinander in Wechselwirkung und bedingen dadurch 6kosystemare
Prozesse. Diese Prozesse fiihren dazu, dass sich die Okosysteme - sich selbst organisierend und
regulierend - in einem gewissen Rahmen stabilisieren und vor allem ihre ergebnisoffene Entwicklung
auch unter den Bedingungen externer Storungen und des fortschreitenden Umweltwandel
ermoglichen. Dadurch werden diese Prozesse objektiv betrachtet zu 6kosystemaren Funktionen, die in
erster Linie die Existenz und die Entwicklung des Systems férdern. Hierbei steht v.a. das Haushalten
mit knappen Ressourcen im Vordergrund: Energie, Wasser und Nahrstoffe. Die entscheidenden
Komponenten und Treiber der Entwicklung des Waldoékosystems sind die Organismen und ihre
Interaktionen.

Wald im Sinne des Brandenburgischen Waldgesetzes ,,ist jede mit Forstpflanzen (Waldbdumen und
Waldstréuchern) bestockte Grundfldche” (§2). Dies ist eine eher unzureichende Aussage. Die Bdume
sind zwar physiognomisch dominant, gestaltbildend und 6kologisch von zentraler Bedeutung fiir viele
Leistungen des Systems, aber die moderne Okologie zeigt auf, dass jeder Baum fiir sich - zusammen
mit seinem Mikrobiom und auch anderen in und auf ihm lebenden Arten - eher eine supra-
organismische Einheit darstellt. Eine reduktionistische Sicht auf den Wald als eine mit Baumen
bestockte Flache fiihrt leicht zu Fehleinschdtzungen und einem nicht Okosystemgerechten
Management bzw. auch zu Missverstiandnissen, wenn Waldékosysteme und Plantagen diskursiv
vermischt werden oder diese gar als gleichartig funktionierende Systeme verstanden werden. Die
Okosystemaren Funktionen der Bodenentwicklung, der mikroklimatischen Regulation, der
Wasserspeicherung oder des Nahrstoffrecyclings fliihren u.a. zur Steigerung von Effizienz, Koharenz,
Resistenz und Resilienz des Gesamtsystems. Sie bedingen eine fortschreitende Steigerung der
physikalischen Arbeitsfahigkeit und der entsprechenden Leistungsfahigkeit des Waldékosystems. Im
Sinne der Systemdkologie wachst die Arbeitsfahigkeit mit der Biomasse, dem Informationsgehalt und
dem Netzwerk von Okosystemen.

Die diversen Okosystemfunktionen begiinstigen allerdings nicht den Wald allein bzw. die
Waldorganismen, sondern auch andere Okosysteme und den Menschen. In dem Moment, in dem das
Wohlergehen des Menschen von Okosystemfunktionen bevorteilt wird, werden sie aus menschlicher
Sicht zu Okosystemleistungen. Es hat Jahrtausende gebraucht, bis der Mensch sich dieser Leistungen
als solche gewahr wurde. Manche, wie etwa die Bereitstellung von Konsumgilitern wie z.B. Holz,
erschlossen sich friihzeitiger als andere subtile Leistungen. In den deutschen Forstgesetzen (wie auch
im Brandenburgischen) ist abweichend von der wissenschaftlichen Terminologie noch von drei
wichtigen Waldfunktionen die Rede, die aber Okosystemleistungen beschreiben. GemaR §1 des
Waldgesetzes wird an erster Stelle als Aufgabe verstanden ,den Wald wegen seiner Bedeutung fiir die
Umwelt, insbesondere fiir die dauernde Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes und der Tier- und
Pflanzenwelt, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die natiirlichen
Bodenfunktionen, als Lebens- und Bildungsraum, das Landschaftsbild und die Erholung der Bevélkerung
(Schutz- und Erholungsfunktion) sowie wegen seines wirtschaftlichen Nutzens (Nutzfunktion) zu
erhalten, erforderlichenfalls zu mehren und seine ordnungsgemdfSe Bewirtschaftung nachhaltig zu
sichern”.



Die internationale Klassifikation der Okosystemleistungen geht nach umfangreicher Forschung und
Debatte von drei GrofRgruppen bzw. Sektionen aus: 1. Versorgende, 2. regulierende und erhaltende
sowie 3. kulturelle Leistungen. Diese sind zumindest teilweise und auch nur implizit in den Funktionen
des Waldgesetzes erfasst. Lange Zeit standen wegen der Fokussierung der Markte und der Gesellschaft
die Produktion von Konsumgiitern die versorgenden Leistungen im Zentrum des Interesses. Die
regulierenden Okosystemleistungen verdienen allerdings angesichts des beschleunigten Klimawandels
eine verstarkte Betrachtung, wenn nicht gar die groRte Prioritdt. Von ihnen bzw. den ihnen
zugrundeliegenden Funktionen hangt auch das Angebot der anderen Leistungen ab. Vor allem die
Leistungen, welche direkt mit Kihlung von Wald und Landschaft sowie mit dem
Landschaftswasserhaushalt in Verbindung stehen, sind hier relevant. Eine bislang nur unzureichend
beriicksichtigte Tatsache ist, dass sich die relative Bedeutung von Okosystemleistungen mit dem
Fortschreiten des Klimawandels dynamisch verdandert. Dies hat nicht allein mit einem verbesserten
und umfassenderen Verstandnis zu tun, sondern v.a. mit der rasch fortschreitenden Verdnderungen
der Rahmenbedingungen fiir die Okosystemnutzung. Ausgepragte Hitze- und Diirreereignisse bzw. —
perioden diirften zum zentralen Treiber der Bemiihungen werden, die unabwendbaren Folgen des
Klimawandels zu mildern.

Seit mehreren Jahrzehnten wird intensiv diskutiert, dass in Brandenburg der dringende Bedarf besteht,
eine Waldentwicklung zu betreiben, die eine Abkehr von den plantagenartigen Kiefernmonokulturen
bedeutet. Dabei galt in erster Linie als Konsens, dass die Kiefernforsten eine ungiinstige Wirkung auf
den Landschaftswasserhaushalt haben und zudem als Monokulturen anfallig gegeniber Kalamitaten
verschiedener Art sind. Als wichtigste Verursacher galten u.a. Schadlingsinsekten und Pilzkrankheiten,
auch die Waldbrandgefahr ist seit langem bekannt. Sogenannte Waldumbauprogramme wurden ins
Leben gerufen, die unterschiedlich beherzt umgesetzt wurden. Nach wie vor herrschen in Brandenburg
Uberaus anfillige Kiefernmonokulturen mit erheblichem Entwicklungsriickstand vor. Dies hat nicht
allein mit der Tatsache zu tun, dass gepflanzte Baume langsam wachsen. Vielmehr gibt es vielerorts
starke — kurzfristig betriebswirtschaftlich motivierte — Beharrungskrédfte, die am mechanisiert
bewirtschafteten Monokulturmodell festhalten. Zudem verhindert auf einem Grof3teil der Flachen
eine nicht 6kosystemorientierte Jagd die natiirliche Waldentwicklung.

Seit ca. 15 Jahren erfolgt nun auch die Diskussion der Waldentwicklung im Zusammenhang mit dem
menschgemachten Klimawandel. Damals wurde in Schriften und u.a. auf (auch in Eberswalde
veranstalteten) Konferenzen deutlich formuliert, welche Risiken auf die Waldbewirtschaftung
zukommen wiirden und dass es entsprechender Veranderungen und Anpassungen bedirfte, um die
Verwundbarkeit der Forsten zu senken. Bis vor kurzem war es allerdings nicht gangige Praxis, dem
klimawandelbezogenen Risikomanagement in den Forstbetrieben einen nennenswerten Stellenwert
zukommen zu lassen oder gar in Jahren guten Holzabsatzes GewinneinbufRen hinzunehmen und in eine
Verringerung von Risiken zu investieren. Dies hat auch mit der Verzerrung des Marktgeschehens durch
versteckte Subventionen der Holzwirtschaft und einer unvollstandigen dkonomischen Rechnung der
Forstwirtschaft zu tun. Die Tatsache, dass Okosystemleistungen jenseits der Holzproduktion nach wie
vor nicht quantifiziert bzw. angemessen 6konomisch oder gar monetar bewertet wurden, ist nur ein
Teil des Problems. Bereits jetzt ist abzusehen, dass die Umsatze im Zuge des Preisverfalls von mit
,Schad’-Holz gefluteten Markten sowie einer mit dem Zusammenbruch von Nadelholzmonokulturen
drohenden Verknappung von Sortimenten das konventionelle Bewirtschaftungsmodell Giberholt ist. Es
drohen sehr kurzfristig finanzielle, technische und personelle Konsequenzen. Es bleibe dahingestellt,



ob dies mit einer friiher erfolgten Gemeinwohlbilanzierung und einem veranderten Wald-Diskurs hatte
verhindert werden kénnen.

Leider zeigt sich einmal mehr — und das gilt aktuell sowohl fiir die Waldkrise als z.B. auch fir die
COVID19-Pandemie - dass wir Menschen erst im Angesicht der Katastrophe zu ernsthaften Reaktionen
oder gar Verhaltensanderungen bereit sind. Im Falle der Walder muss mit einem bezlglich der
natirlichen Reaktionen und Anpassungsleistungen relativ tragen System gearbeitet werden, wobei der
Mensch v.a. durch forstliche und infrastrukturelle Eingriffe Giberaus schnelle und zum Teil irreversible
Veranderungen hervorrufen kann. Wegen der nach wie vor nur unzureichend verstandenen
Komplexitdt und Funktionalitat der Waldékosysteme und angesichts des unauflosbaren Nichtwissens
zur zukinftigen Entwicklung des Klimas und der entsprechenden 6kosystemaren Reaktionen spricht
vieles flir ein behutsames und strategisches Vorgehen unter Beriicksichtigung der Vorsichts- und
Vorsorgeprinzipien. Dieser abwadgenden, zugleich proaktiven, aber auch umsichtigen Vorgehensweise
scheinen kurzfristige 6konomische Interessen sowie ein zumindest gefiihlter Rechtfertigungs- und
Handlungsdruck entgegenzustehen. Die Gesellschaft scheint kurzfristige Antworten auf die Waldkrise
und eine ,Reparatur’ der Schaden zu erwarten. Fachlich-sachliche Kritik an Praktiken der
Vergangenheit und Gegenwart wird — vor allem von Waldbesitzenden, die mit dem Riicken zur Wand
stehen —schnell als ehrenriihrig angesehen. Entsprechend emotional fallen haufig Reaktionen aus. Die
aufscheinenden betriebswirtschaftlich-finanziellen Probleme vergréRern das Risiko, dass nunmehr ein
besonnenes strategisches Planen nicht erfolgen kann. Und dennoch ist dies die dringlichste Aufgabe.

2. Diagnostik: Ausgewahlte waldokologische Ergebnisse aus Brandenburg

Im Folgenden beziehen wir uns auf laufende Arbeiten in verschiedenen Untersuchungsgebieten. Das
Projekt ,Glaserner Forstbetrieb” (2017-2023) wird vom BMBF finanziert und gemeinsam mit dem
Brandenburgischen Umweltministerium, NABU Deutschland sowie der AG Prof. Mohring der
Universitat Gottingen umgesetzt. Die Untersuchungsgebiete befinden sich in Nordbrandenburg mit
Landeswaldflachen in der Oberférsterei Reiersdorf sowie auf Flachen der NABU-Stiftung am
Wittwesee bei Rheinsberg. Ein Teil unserer Ergebnisse stammt aus dem Vorhaben vom BMU
geforderten Projekt Bernau.Pro.Klima (2018-2020). Seit 2019 wird in Treuenbrietzen auf
Waldbrandflachen mit der Stadt Treuenbrietzen das Projekt CleverForst umgesetzt. Seit 2020 trat das
von BMEL und BMU finanzierte Vorhaben PYROPHOB (2020-2025) mit acht weiteren Partnern hinzu —
Untersuchungen finden im Stadtwald Treuenbrietzen und auf Privatwaldflachen sowie auf einer von
der Stiftung Naturlandschaften Brandenburg betreuten Flache bei Jiiterbog statt.

Unsere Untersuchungen fokussieren zum einen auf Waldentwicklung und regulierende
Okosystemleistungen in unterschiedlich stark genutzten Kiefernforsten und naturnahen
Laubmischwaldern sowie auf natiirliche und menschlich beeinflusste Regeneration von ehemaligen
Waldbrandflachen, die unterschiedlich behandelt werden.

Mithilfe von MODIS-Satellitendaten® wird die Entwicklung der Landoberflichentemperaturen ab 2003
in einem Raum vom nordlichen Berlin bis ins stidliche Mecklenburg-Vorpommern untersucht, wo der
Buchenwald der Heiligen Hallen eines der Referenzgebiete darstellt. Im langjahrigen Mittel gibt es
erhebliche Abweichungen zwischen unterschiedlichen Okosystemtypen. Die mittleren Tages-
Sommertemperaturen zwischen 2002 und 2018 streuen von Werten unter 19°C bis fast 34°C. Wahrend
die Temperaturen nicht nur von urbanen Raumen, sondern auch von landwirtschaftlichen Flachen an

1 Moderate Resolution Imaging Spectroradiometer; 1 km? Auflésung
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heien Tagen (im Durchschnitt 20-25°C) tiber dem Durchschnitt liegen, sind Gewasser und Walder
Uberdurchschnittlich kiihl. Der Median der naturnahen Laubmischwalder liegt bei etwas Uber 21°C.
Viele Laubwalder sind dhnlich kiihl wie Gewasser. Ein zusatzlicher interessanter Effekt: Die relative
Kihlungswirkung steigt an warmen bzw. heiRen Tagen. Und es Uberrascht nicht, dass Wald trager
reagiert als etwa Offenland — daraus ergibt sich eine Pufferwirkung.

Walder sind in Brandenburg neben den Seen die einzigen grofflachigen Kihlelemente, die dem
Klimawandel wirksam Kiihlung und Pufferung von extremen Schwankungen entgegensetzen. Sie
helfen uns, auf dem Weg in die HeilRzeit etwas ,Zeit zu kaufen’. Es |dsst sich genau berechnen, wieviel
kithler oder wirmer eine Landschaft ist — das heilt, die Okosystemleistung ,Kiihlung’ kann durch
Waldmehrung (oder Waldverlust) gesteuert und auch quantifiziert werden. Der Gesellschaft kann also
die Frage gestellt werden, wie viel es ihr wert ist, 1, 2, 3 oder mehr Grad Celsius Landschafts-Kihlung
zu erreichen und vor allem auch Extremtemperaturen zu vermeiden. Hinzu kommen u.a. Leistungen
der Grundwasserneubildung, Wasserriickhaltung und Bewasserung der Landschaft. Die thermo-
hydrologischen Okosystemleistungen der Wilder kénnten in naher Zukunft zu den begehrtesten
Giberhaupt gehoren.

Aber Wald ist nicht gleich Wald. Wir untersuchen zum einen die mikroklimatische Kihlungswirkung
bezliglich ihres Ausmalies und ihrer Mechanismen durch empirische Messungen im Wald. Zum
anderen versuchen wir zu verstehen, wie die Bewirtschaftung des Waldes Einfluss auf die
regulierenden Okosystemleistungen nimmt. Wir konnten nunmehr in Nordbrandenburg seit 2017 auch
die Rekordhitzesommer untersuchen und kommen nach Messungen auf (Gber 100
Untersuchungsflichen mit Datenloggern, die mehrfach pro Stunde automatisierte Messungen
durchfihrten, zu deutlichen Befunden: Die durchschnittlichen Hochsttemperaturen etwa streuten
2018 von ca. 25°C bis 33°C. Das ist ein Unterschied zwischen unterschiedlichen Waldflachen von 8°C.
Dieser Wert wurde 2019 repliziert. Es Uberrascht sicherlich nicht, dass sowohl Biomasse als auch
Kronenschluss einen entscheidenden Einfluss auf die Kiihlung und auch die Pufferung — also die
Dampfung von Temperaturschwankungen ausiiben. Die Senkung des Kronenschlusses um 10% fihrt
zu einer Erhéhung der durchschnittlichen Hochsttemperaturen um ca. 0,9°C. Die Temperatur in einem
Waldbestand lasst sich waldbaulich um etliche Grad Celsius steuern.

Entsprechendes gilt auch auf Waldbrandflachen. Der verbleibende Restschirm verbrannter Kiefern
beschattet und kihlt. Die durchschnittlichen Maximaltemperaturen in einem Kiefernforst in
Treuenbrietzen waren 2020 knapp 30°C, in einem Bestand mit toten verbrannten Baumen ca. 33°C
und auf einer Kahlschlagflache bis tGber 37°C. Auch hier konnte bestatigt werden — tot oder lebendig:
10% Verlust an Kronen-Deckungsgrad bedeuten ca. 0,8°C Erwdarmung.

Die mikroklimatische Regulation — u.a. Kiihlung, Pufferung, Hemmung der Verdunstung — trug zu einer
Uberaus erfolgreichen Regeneration auf den Kalamitatsflachen bei. Auf von verbrannten Baumen
geschiitzten Untersuchungsflichen mit einer GréRe von 314m? hatten sich bereits nach einer
Vegetationsperiode bis Giber 1.800 neue Individuen von 7 Baumarten spontan eingestellt — dies sind
gef. deutlich mehr als 50.000 pro Hektar. Verjlingungsgewinner war die Zitterpappel, gefolgt von der
Kiefer. V.a. die flachigen Bestande der Zitterpappeln haben innerhalb kiirzester Zeit den Boden vor
Besonnung und Erosion geschiitzt, freigewordene Nahrstoffe wieder festgelegt, mit der
Kohlenstoffspeicherung begonnen und Biomasse fiir Konsumenten bereitgestellt. Nach zwei
Vegetationsperioden sind viele Biume bis iber 2 Meter hoch gewachsen; unter ihnen entsteht eine
zarte Laubstreu und es keimen weitere Baume verschiedener Arten. Auch dies ist eine kostenlose
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Okosystemleistung: Die Sanierung von bewirtschaftungsbedingten Schiaden und der effektive Neustart
von Bodenbildung und Waldentwicklung.

Auf den Untersuchungsflichen in Nordbrandenburg und in Treuenbrietzen erproben wir
Okosystembasierte Ansatze. Das Unkonventionelle daran ist, dass wir starker auf okologische
Funktionen setzen und versuchen, diese behutsam zu starken. Beispielsweise werden auch starkere
Kiefern gefdllt und im Bestand belassen, um Bodenmikroklima, Wasserriickhaltefahigkeit und
Naturverjlingung zu starken. Die Beobachtungen liefern auch wichtige Anregungen fiir Strategien zur
Okosystembasierten Waldbrandpravention und Waldentwicklung. Wir erkennen, dass selbst leichtes
Bodenfeuer in Kiefernforsten eine massive Verjlingung von Laubbdumen anregt, die die Feuergefahr
deutlich reduzieren dirften und Entwicklungsimpulse geben kénnen, die durch konventionelle
Verfahren nicht erzielt werden.

3. Diagnostik: Aktuelle forstliche Reaktionen auf Kalamitdaten und die allgemeine

Waldkrise

Die bisherigen Ergebnisse aus Nordbrandenburg sind eine klare Bestdtigung der
Bewirtschaftungsstrategie, wie sie in der Oberforsterei Reiersdorf systematisch praktiziert wird. Dazu
gehort v.a. der Schutz des Waldinnenklimas durch tiberaus behutsame Entnahme von Baumen und die
Forderung von Strukturvielfalt und Schichtung. In Lehrbilichern des 19. Jahrhunderts gehorte die Pflege
des Bestandesklimas zum ,kleinen Einmaleins’ des Waldschutzes. Leider ist dieses Wissen nicht
konsequent entwickelt und angewandt worden.

Insgesamt zeigen unsere Ergebnisse und die entsprechenden Beobachtungen auch, dass vielerlei
konventionelle Ansatze, die v.a. nach Kahlschlagen auf Raumung, flachiger Bodenbefahrung und —
bearbeitung sowie Pflanzung zumindest kurzfristig nicht anndhernd so erfolgreich sind wie
Okosystembasierte MaRnahmen. Vielmehr fihren sie zu 6kologische Schaden, begriinden um ein
Vielfaches homogenere und damit deutlich anfilligere neue Bestiande und sind mit erheblichen
o0konomischen Kosten verbunden.

Auf zahllosen Flachen im Bundesgebiet und auch in Brandenburg wird aktuell mit erheblichen
finanziellen Aufwendungen gegen O0kosystemare Prozesse gearbeitet. Es wird nicht akzeptiert, dass
Schadlingskalamitaten im Wesentlichen auch eine Folge der Pflanzung von Monokulturen sind und
letztlich auch Selbstregulationsprozesse reprasentieren, dass anfallendes Totholz zentrale Funktionen
fir die neue Waldentwicklung spielt und dass Naturverjiingung mit etlichen Arten nach wie vor
erhebliches Potenzial bietet. Es geht soweit — wie auf vom Land betreuten Privatwaldflachen in
Treuenbrietzen — dass die in zwei Vegetationsperioden groRartig gewachsenen Espen im Rahmen von
sogenannten Kulturpflegemalnahmen entnommen werden, um etwa gepflanzte Birken und Kiefern
freizustellen. Eine vollig unangemessene Praxis, die auch aus aktuellen Férderbedingungen resultiert.
Es wird nicht verstanden, wie selbst in gdnzlich neuen Pionierwaldern die mikroklimatische Regulation
einen herausragenden Wert darstellt.

In vielen alten Waldern sieht es nicht anders aus. In deutlich angeschlagenen Laubwaldern kam es in
den letzten beiden Vegetationsperioden zur massiven Offnung des Kronendachs, zur Anlage neuer
Rlckegassen sowie zur Entnahme alter Biume. Dabei war spatestens in diesem Jahr zu erkennen, dass
stark aufgelichtete Buchenwalder sehr viel schlechter dastehen als geschlossene und dunkle. Vielerorts
sind naturnahe Laubwalder ,heilRgeschlagen’ worden. Scheinbar klimawandelgerechter Waldumbau



bedeutet in extremen Fallen gar, dass geschlossene Buchenwalder mit alten Baumen aufgelichtet
werden, um in ihnen Douglasien zu pflanzen.

Vielerlei Handeln wirkt kopflos. Die letzten 15 Jahre sind nicht intensiv genug genutzt worden, sich auf
die jetzige Situation einzustellen, aber fiir Uberraschung oder Aussagen wie ,das konnte ja keiner
ahnen” gibt es nunmehr keine Berechtigung. Richten wir aber den Blick in die Zukunft.

4. Ausblick in eine mogliche Zukunft

Die Szenarien flir das kommende Jahrzehnt sind unginstig. In vielen Waldern kdonnte die Produktivitat
einbrechen. Sollten sich die Perioden von heillen und trockenen Jahren verlangern bzw. haufiger
wiederholen — und das erscheint Uberaus plausibel — drohen bislang kaum vorstellbare
Okosystemreaktionen.

Menschen klammern sich an vermeintlich Bewdhrtes und setzen auf das Prinzip Hoffnung. Anders ist
nicht zu erklaren, dass Waldbesitzer sogar auf der Flache einer verbrannten Kiefernplantage
versuchen, eine solche innerhalb von wenigen Monaten nach Brand neu anzupflanzen. Noch 2019
wurde vielerorts behauptet, die Kiefer sei ,sicher’ — sie wiirde sich schon noch behaupten. Selbst im
Angesicht des massiven Absterbens alter Birken wurde diese Art als Zukunftsbaum benannt. Im Jahr
2020 fihren uns auch die Kiefern in vielen Gebieten vor Augen, dass sie flachig absterben konnten wie
anderswo die Fichten. Dieses Szenario kdnnte bereits in wenigen Jahren eintreten. Es kdnnten sich z.B.
die Kiefernborkenkafer massiv ausbreiten, und die Plantagen wirden grol¥flachig gerdumt, um die
Schadlinge zu beseitigen. In ausgedehnten Regionen wachsen derzeit keine oder kaum Baume unter
den Kiefern — es kénnten sich also grofflachige, sommerheiRe Kahlflichen ausbreiten, auf denen
Bepflanzung kaum moglich sein wird.

Zudem droht, dass die Holzpreise weiter sinken — fir ,Schadholz’ allemal. Es werden die Einkinfte
einbrechen, Haushélter werden darauf drangen, mehr einzuschlagen, um die steigenden Kosten
zumindest anndhernd zu decken, die Walder werden lichter. Das Geld wird fehlen fir dringend
bendtigte MalRnahmen zur Stabilisierung und Vitalisierung der verbleibenden Walder.

Es besteht die Gefahr, dass viele Akteure die heranrollende Gefahr des Klimawandels noch gar nicht
richtig erfasst haben. Es wird uns nicht ein neues Klima beschert, in dem dann neue Baumarten den
Job von den vorherigen libernehmen. Auch das Bild von Forstern als Reisebegleitern, die immerzu neue
Baumarten begriRen, bis diese sich wieder verabschieden, verharmlost die drohenden Szenarien und
geht von (ibereinfachen Okosystemreaktionen auf den Klimawandel aus. Derzeitig wird praskriptiv
Uber klimawandelangepasste Zielbestandstypen diskutiert. Scheinbar sind wir in der Lage, jetzt
festzulegen, welche Bdume in den nachsten Jahrzehnten gedeihen kénnen und aufwachsen sollen.
Dies ist ein Irrtum.

Uns und vor allem den Okosystemen droht ein véllig neuartiges Klima, das sich zudem in hoher
Geschwindigkeit und fiir lange Zeit so persistent andert, dass langlebige Organismen wie Bdume sogar
Uberfordert werden kdnnen. Wer heute postuliert, man hatte den Klimawandel der nachsten
Jahrzehnte schon verstanden, kommuniziert grob fahrlassig. Es ist festzustellen, dass sowohl der
Klimawandel der letzten Jahrzehnte als auch seine Wirkungen von vielen Wissenschaftlern und
Praktikern unterschatzt wurden. Viel spricht dafiir, dass die zukiinftig drohenden Veranderungen eher
drastischer ausfallen als jene in der Vergangenheit.



Aus dem Dargestellten ergibt sich zum einen ein gewaltiger Handlungsdruck. Zum anderen besteht
paradoxerweise die Gefahr, dass nun in der Waldkrise zu hastig gehandelt wird und irreversibel Fakten
geschaffen werden. Kurzfristig sind die Gefahren umso groer, wenn Waldflachen zu prekar
bepflanzten Kahlschlagen werden, die sich stark erhitzen und austrocknen. Es besteht die Gefahr, dass
das Interventions- und Gestaltungsparadigma des Waldbaus zusammen mit dem unangepassten
Holzeinschlag dafiir sorgt, den Okosystemwechsel zu waldfreien Zustanden geradezu zu beférdern.

5. Handlungsbedarf und Empfehlungen

e Strategie-Entwicklung auf der Grundlage eines 6kologischen Primats

Es braucht neue offene Dialoge, wie jetzt im Rahmen der Tagung angestrebt werden, aber es fehlt
bislang v.a. an systematisch-strategischen Prozessen, die endlich auf einer umfassenden
wissenschaftlichen Beurteilung und unter Anwendung von Vorsorge- und Vorsichtsprinzip die
sachlichen, zeitlichen und rdumlichen Prioritaten bestimmen.

Strategien und Prioritaten konnen nicht wie auf einer Versteigerung ausgehandelt werden, wo
gewinnt, wer laut ruft und mit vielen Ressourcen ausgestattet ist. Bislang wird nicht tGberall deutlich,
wie vorhandene wissenschaftliche Erkenntnisse zur Okologischen Funktionalitit von
Waldokosystemen (im Klimawandel) systematisch zur Entscheidungsgrundlage fiir das Handeln im
Wald gemacht werden. Wie der Wald sich in Zukunft entwickeln wird, ist eine Frage der
Funktionstiichtigkeit der Walddkosysteme, nicht aber der 6konomischen und sozialen Interessen. Es
muss ein 0kologisches Primat gelten. Es liegt nahe, dass 6kosystemare Prozesse unterstiitzt werden
miissen, damit der Wald wachsen kann — wie viele Baume in welcher Weise wahrhaft nachhaltig
genutzt werden kdnnen, wird weder vom Markt noch von der Technologie bestimmt.

e Wissensbasiertes und adaptives Okosystemmanagement auf Grundlage angemessener
Zielsetzungen sowie M&E

Die Entwicklung und Nutzung von Waildern in Zeiten des beschleunigten Klimawandels ist sehr viel
mehr als Forst-Wirtschaft im Sinne einer Fokussierung auf betriebswirtschaftliche Ziele. Es geht um das
behutsame Fordern des Naturpotenzials, damit Wald erhalten bleibt und moglichst viele Menschen
von moglichst denjenigen Okosystemleistungen profitieren kénnen, die besonders benétigt werden —
und zwar auch solchen, die nicht monetiar bewertet werden kdnnen, ohne Zweifel aber von
Schlisselbedeutung sind.

Statt in einem Strategieprozess praskriptiv erwartete Ergebnisse genau festzulegen, ist eine neue
Offenheit dafir erforderlich, was die Walder werden leisten kénnen. Adaptives Management bedeutet
eine regelméaRige Uberpriifung aller Strategien und Taktiken, ohne dass deshalb das Handeln einer
Beliebigkeit anheimfallen darf. Jenseits der Holzproduktion missen auch die 6kologischen Prozesse
und Leistungen wie etwa Kiihlung und Wasserriickhaltung sowie die Resistenz und Resilienz von
Waildern quantifiziert werden. Auf Grundlage eines wirkungsorientierten Monitoring- und
Evaluierungssystems (M&E) darf und muss experimentiert werden, aber Fehler miissen erkannt,
analysiert und beseitigt werden. MaRnahmen miissen kleinrdumiger ausprobiert werden, aber ohne
eine angemessene Dokumentation kann aus Experimenten nicht gelernt werden.

Aus Inventurdaten und von Beobachtungsflachen muss noch mehr profitiert werden als bislang. Auch
die Waldzustandsberichte missen zusatzliche Parameter beriicksichtigen, um etwa die Vitalitat von
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Baumen nicht nur mit der Baumart in Verbindung zu bringen, sondern auch mit der GroRe von
Bestdanden, mit Randeffekten und v.a. auch mit der waldbaulichen Behandlung. Die Berichterstattung
muss im Offentlichen Interesse explizit machen, wie sich Waldschaden etwa auf Flachen
unterschiedlicher Besitzarten darstellen.

Es versteht sich von selbst, dass zustindige wissenschaftliche Institutionen wie v.a. das
Landeskompetenzzentrum Forst fir derartige Aufgaben besser ausgestattet werden muissen. Zudem
empfiehlt sich eine Unabhangigkeit vom betrieblichen Wirtschaften.

o Waldbewirtschaftung als Teil eines ganzheitlichen Landschafts6kosystemmanagements

Der Klimawandel verdeutlicht uns die Dringlichkeit, dass wir aufhéren miissen, unterschiedliche
Elemente der Landschaftsékosysteme — Walder und Forsten, landwirtschaftliche Flachen, Wasser,
Siedlungen und industriell genutzte Flachen — voneinander isoliert zu betrachten und zu beplanen
sowie sie so zu nutzen, als waren sie voneinander unabhéangig. Vielmehr missen wir die Landschaft in
dem Sinne begreifen, welche ihrer Elemente fir Input, Speicherung und Output von Energie, Wasser
und Nahrstoffen verantwortlich sind. Dabei geht es auch darum, welche Nutzungsformen in welchen
Teilsystemen ungiinstig fir andere sind, wie die Anteile der Okosysteme und ihrer
Okosystemleistungen in der Landschaft ausgewogen erhalten bzw. geférdert werden kénnen.

Eine Klimawandel-Wald-Land-Strategie muss u.a. MaBBnahmen entwerfen, die Walder als 6ko-
thermohydrologische Schliisselsysteme férdern.

a. Im Offenland sind etwa eine Okologische Intensivierung und der Riickbau von
Entwasserungssystemen selbstverstandlich auch aus der Perspektive des Waldes (iberaus
dringlich. Mehr Biomasse und entsprechende 6kologische Strukturen kdnnen und miissen den
Wald unterstiitzen; hier geht es um Hecken, Gehdlzkorridore und gestufte Waldrdander. Eine
strategische Waldmehrung ist in gehdlzarmen Regionen zu betreiben.

b. In naturnahen und vor allem alteren Laubmischwdldern benétigen wir ab sofort ein
Einschlagsmoratorium. Dies muss gelten, bis klarer wird, wie die Walder auf die aktuelle
Periode von  Extremwitterungen reagieren und wie v.a. unterschiedliche
Bewirtschaftungsweisen die Waldvulnerabilitat erhéhen.

Mittelfristig ist ein MaBnahmenpaket zur Forderung der Waldfunktionalitat umzusetzen.
Hierzu gehort die erhebliche Ausweitung von Flachen ohne Holznutzung, der Riickbau von
Drainagen, die Arrondierung von empfindlichen Waldern, der Riickbau von Wegen und das
Aufgeben von Riickegassen, die aktive Waldrandgestaltung, das totale Verbot von Kahl- und
Schirmschlagen jeglicher GroRe und die Anpassung der waldbaulichen Konzepte mit dem Ziel,
den Vorratsaufbau und die Kiihlungs- und Pufferungskapazitat zu starken.

c. In den Kiefernforsten muss kurzfristig ein totales Verbot des Kahlschlags jeglicher GroRRe
gelten. Ein angemessenes und professionelles Wildtiermanagement ist umzusetzen.
Grundsatzlich sind Naturverjliingung und Selbstorganisation mehr Zeit und Raum zu geben.
Dies bedeutet allerdings nicht, dass man die Bestdande lasst wie sie sind. Es geht um ein
behutsames Offnen des Kronendachs und gleichzeitig auch das Erproben kreativer und
innovativer Ansatze zur Forderung der Waldentwicklung. Saat muss vor Pflanzung priorisiert
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werden. Kiinstliche Totholzanreicherung kann als Investition in regulierende
Okosystemleistungen, Bodenbildung und Strukturreichtum betrieben werden. Erfahrungen
mit Feuer unterschiedlicher Intensitat in Kiefernforsten sowie internationale Erkenntnisse
legen zudem nahe, dass kontrolliertes lokales Brennen die Férderung der Naturverjlingung mit
Pionierlaubbaumarten férdern und entscheidende Impulse fiir die Waldentwicklung geben
kann. Auch in Kiefernforsten muss der Boden viel intensiver geschiitzt werden. Hier geht es
dringend um die VergroRRerung der Riickegassenabstinde sowie das Unterlassen grofflachiger
Bodenmanipulationen.

d. Fir den Umgang mit Flachen, auf denen Kalamitaten aufgetreten sind, sich verstarken oder
auftreten werden, muss dringend eine fir alle Besitzarten verbindliche Behandlungsrichtlinie
verabschiedet werden. Kurzfristig ist ein Verbot des Kahlschlags und der flachigen Befahrung
sowie der Bodenbehandlung zu erlassen. Angemessene Mengen von Totholz sind auf den
Flachen zu belassen und als Investition in regulierende Okosystemleistungen zu begreifen.
Zudem muss die Unterdriickung der Naturverjlingung mit Pionierbaumarten verboten werden.
Grundsatzlich sind Prozessen der Selbstheilung und Naturverjlingung Zeit und Raum zu geben.
Auch hier muss zudem Saat vor Pflanzung priorisiert werden, um die Entwicklung von
angepassten und strukturreichen Waldokosystemen zu fordern. Die Anlage neuer
Monokulturen jedweder Art ist zu verbieten.

e Gesamtokonomische Betrachtung der Waldbewirtschaftung und Férderung

Die gesamtdkonomische Bilanzierung der Waldbewirtschaftung ist auf ein ganzlich neues Fundament
zu stellen. Vor allem muss die Verquickung betriebswirtschaftlicher und volkswirtschaftlicher Aspekte
offengelegt werden. Versteckte oder mutmaliliche Kosten sowie Subventionen sind genauso zu
identifizieren und darzustellen wie alle Okosystemleistungen, die von Wéldern bereitgestellt werden.

Die Haltung der Landesregierung zur Verhinderung einer Flachenpramie fiir die pauschale Férderung
von Waldbesitz ist zu begrifRen. Es darf durch Forderung keine perversen Anreize zur
Okosystemdegradation geben. Es ist dringlich, die Quantifizierung und Belohnung von
Okosystemleistungen zu betreiben, die v.a. Bodenschutz und -entwicklung sowie 6ko-
thermohydrologische Leistungen betreffen. Eine einseitige Konzentration auf Kohlenstoffspeicherung
im Holz kann zu einer erheblich verzerrten Betrachtung des Waldes und seiner Bedeutung fihren.

Wir bendétigen eine ganzheitliche Gemeinwohlbilanzierung des Waldes. Damit einher geht eine
angemessene Kommunikation mit den Biirger*innen lber die Walddkosysteme und die Schaffung von
effektiven Moglichkeiten der Biirger*innenbeteiligung.
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