Anhang 5: Potenzielle abiotische Wirkungen auf
die Ergebnisse der biologischen Bewertungsver-
fahren (qualitativ)

Version 1.0

Tabelle 1: Potenziell abiotische Wirkungen auf die Ergebnisse der biologischen Bewertungsverfah-
ren - Flisse
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Fu3noten 1 Die Module im fiBS (Qualitdétsmerkmale) reagieren insgesamt relativ unspezifisch auf verschiedene Belastungen, sodass
Uberwiegend Zusammenhénge zu mehreren Module abgebildet sind
2 Der Sauerstoffgehalt kann sich auch als Folge von veranderten Nahrstoffverhaltnissen (Sekundéarsaprobie) auf die Bewer-
tung des Saprobienindex auswirken



Tabelle 2: Potenziell abiotische Wirkungen auf die Ergebnisse der biologischen Bewertungsverfahren - Seen
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Tabelle 3: Potenziell abiotische Wirkungen auf die Ergebnisse der biologischen Bewertungsverfahren - Uber-
gangsgewasser
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