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0.4 Abkirzungsverzeichnis

APSFR Areas of potential significant flood risk

BauGB Baugesetzbuch

BBodSchG Bundesbodenschutzgesetz

BFN Bundesamt fir Naturschutz

BGL Bodengrof3landschaft

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BImSchG Bundesimmissionsschutzgesetz

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

FGE Flussgebietseinheit

FGG Flussgebietsgemeinschaft

HWRM Hochwasserrisikomanagement

HWRM-RL Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie

IED-RL Richtlinie Gber Industrieemissionen (Industrial Emissions Directive)

IKSE Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe

IVU-RL Richtlinie Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltver-
schmutzung

KoR Koordinierungsraum

LAWA Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser

ROG Raumordnungsgesetz

SPA-Gebiete  Special Protected Area Vogelschutzgebiet

SUP Strategische Umweltpriifung

UBA Umweltbundesamt

UVPG Gesetz lUber die Umweltvertraglichkeitsprifung

VS-RL Vogelschutz-Richtlinie

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WRRL Wasserrahmenrichtlinie
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1 Einleitung

Fur die im Zuge der Umsetzung der europadischen Hochwasserrisikomanagementrichtlinie
(HWRM-RL) geforderten Hochwasserrisikomanagement (HWRM)-Plane ist nach § 75 Was-
serhaushaltsgesetz (WHG) in Verbindung mit § 14b, Abs. 1 Nr. 1 und der Anlage 3 Nr. 1.3
des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) eine Strategische Umweltpri-
fung (SUP) durchzufuhren.

Mit der SUP soll gewéhrleistet werden, dass aus der Durchfiihrung von HWRM-Planen resul-
tierende Umweltauswirkungen bereits friihzeitig bei der Ausarbeitung und vor der Annahme
des Plans systematisch bertcksichtigt werden. Prifgegenstand der SUP sind alle Maf3nah-
men, die fir die Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko (Risikogebiete,
APSFR - Areas of potential significant flood risk) wirksam sind und daher in den HWRM-Plan
aufgenommen wurden. Dazu kénnen auch nicht innerhalb der Gebiete mit potenziell signifi-
kantem Hochwasserrisiko verortete Mal3hahmen gehéren.

Zentrales Element der SUP ist der Umweltbericht, in dem u. a. die voraussichtlich erhebli-
chen Umweltauswirkungen der HWRM-Plane auf die im UVPG genannten Schutzgiter ent-
sprechend den Vorgaben des § 14g UVPG ermittelt, beschrieben und bewertet werden.

Die Gliederung des Umweltberichtes orientiert sich an den rechtlich geforderten Mindestin-
halten des § 14g UVPG.

Der vorliegende Umweltbericht bezieht sich auf den deutschen Teil der Flussgebietseinheit
(FGE) Elbe. Dieser erstreckt sich Uber insgesamt zehn Bundeslander: Bayern, Berlin, Bran-
denburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein und Thiringen. Das Gesamteinzugsgebiet der Elbe betragt 148.268 kmz;
auf die Bundesrepublik Deutschland entfallen davon 65,5%, auf die Tschechische Republik
33,7%. Polen und Osterreich haben einen Anteil von 0,2% bzw. 0,6% des Gesamteinzugs-
gebiets.

Die im Einzugsgebiet der Elbe liegenden Bundeslander haben sich darauf versténdigt, die
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und der HWRM-RL flir den gesamten deut-
schen Teil der Flussgebietseinheit EIbe gemeinschaftlich durchzufihren.

Zu diesem Zweck haben sie im Marz 2004 die Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe)
gegrindet, die als national zustandige Stelle die Koordinierung und Abstimmung dieser Auf-
gaben wahrnimmt. Dazu z&hlt auch die Koordination und Abstimmung der erforderlichen
SUP. Koordiniert durch die FGG Elbe erfolgt die Durchfihrung der SUP zum 1. HWRM-Plan
im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe in Abstimmung mit der SUP zum Mal3nah-
menprogramm nach WRRL fur den 2. Bewirtschaftungszeitraum.

Die inhaltliche Bearbeitung der SUP zum deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe wird
landeribergreifend durchgefiihrt. Dies bedeutet, dass ein gemeinsamer, landeribergreifen-
der Umweltbericht erstellt wird.

Die Erarbeitung des Umweltberichts zum HWRM-Plan der FGG Elbe erfolgt in enger Ab-
stimmung und Zusammenarbeit mit einer zur Projektbegleitung eingerichteten Steuerungs-
gruppe (PSG SUP) sowie der Geschéftsstelle der FGG Elbe.
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Weil die internationale Flussgebietseinheit Elbe zu einem erheblichen Teil in der Tschechi-
schen Republik liegt, wird aufgrund der Bestimmungen des 8 14j UVPG die zustandige Was-
serwirtschaftsverwaltung der Tschechischen Republik bei der Erstellung der Umweltberichte
zum Malnahmenprogramm sowie zum HWRM-Plan fur den deutschen Teil der Flussge-
bietseinheit Elbe beteiligt. Die Tschechische Republik hat mitgeteilt, dass Sie aufgrund der
nichtvorhandenen Betroffenheit, keine staatentbergreifende Konsultation wiinschen. Auch
die zustandigen Behorden in Polen und Osterreich wurden im Rahmen der grenziiberschrei-
tenden Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung tiber die strategische Umweltpriifung infor-
miert (vgl. FGG ELBE 2015).
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2 Gegenstand des HWRM-Plans (8§ 14g Abs. 2 Nr. 1 UVPG)

2.1 Ziele und Anlass

In den HWRM-Planen werden nach § 75 Abs. 2 Satz 2 WHG i.V.m. 8 73 Abs. 1 Satz 2 WHG
angemessene Ziele fir das Hochwasserrisikomanagement zur Verringerung nachteiliger
Hochwasserfolgen fur die Schutzguter:

e menschliche Gesundheit,

e Umwelt,

e Kulturerbe sowie

o wirtschaftliche Tatigkeit und erhebliche Sachwerte

festgelegt sowie MaflRinahmen benannt, die alle Aspekte des Hochwasserrisikomanagements
umfassen.

In Deutschland sind dabei die folgenden grundsatzlichen Ziele fur das Hochwasserrisikoma-
nagement festgelegt (LAWA 2013a):

e Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers)

¢ Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers)
e Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers

e Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser.

Ein nachhaltiges Hochwasserrisikomanagement im Sinne der Richtlinie umfasst somit alle
Phasen vor, wahrend und nach einem Hochwasserereignis. Der HWRM-Zyklus ist in der fol-
genden Abbildung dargestellt.
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Abb. 2-1: HWRM-Zyklus

Mit dem MalRnahmenkatalog der LAWA sind den EU-MalRnahmenarten eindeutig zuordenba-
re Auswabhllisten erarbeitet worden, welche die Grundlage fir die aufzustellenden HWRM-
Plane bilden koénnen. Der LAWA-MalRnahmenkatalog wird aufgrund der Aspekte des Hoch-
wasserrisikomanagements

¢ Vermeidung (hochwasserbedingter nachteiliger Folgen),
e Schutz (vor Hochwasser),

e Vorsorge (fur den Hochwasserfall),

e Wiederherstellung, Regeneration und Uberpriifung

e und Sonstiges

nach Handlungsbereichen und Handlungsfeldern des Hochwasserrisikomanagements unter-
gliedert (Abb. 2-1).
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Die Zuordnung der MalRnahmentypen des LAWA-Malinahmenkatalogs zu den Aspekten des
HWRM kann der folgenden Ubersicht entnommen werden (Tab. 2-1).

Tab. 2-1:  Ubersicht iiber die Einteilung der MaRnahmen des HWRM (LAWA 2014b)

Aspekt MaRnahmenart der EU Liste und zugeordnete Nr. der MalBnhahmen
aus dem LAWA MaRnahmenkatalog

Vermeidung Vermeidung (301-304)
Entfernung oder Verlegung (305)
Verringerung (306-308)
Sonstige Vorbeugungsmafinahmen (309)

Schutz Management natiirlicher Uberschwemmungen/ Abfluss- und Einzugsge-
bietsmanagement (310-314)
Regulierung des Wasserabflusses (315-316)
Anlagen im Gewasserbett, an der Kuste und in Uberschwemmungsgebie-
ten (317-318)
Management von Oberflachengewassern (319-320)
Sonstige SchutzmalRnahmen (321)

Vorsorge Hochwasservorhersagen und Hochwasserwarnungen (322-323)
Planung von Hilfsmafinahmen fiir den Notfall/ Notfallplanung (324)
Offentliches Bewusstsein und Vorsorge (325)
Sonstige Vorsorge (326)

Regeneration  Uberwindung der Folgen fur den Einzelnen und die Gesellschaft, Beseiti-
und Uberprii- gung von Umweltschaden (327)
fung Sonstige Wiederherstellung/ Regeneration und Uberpriifung (328)

Sonstiges Sonstiges (329)

Konzeptionelle Konzeptionelle MalRnahmen (501-510)
Malnahmen

Im Umweltbericht sind die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen bei Durchfih-
rung des HWRM-Planes auf die in 8 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzguter

e Menschen und menschliche Gesundheit,
o Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,

e Boden,
e \Wasser,
e Kilima/ Luft

e Landschaft,
e Kultur- und sonstige Sachguter
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einschlie3lich etwaiger Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgutern zu betrachten so-
wie hinsichtlich der Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des Planes (Nullvariante) darzustel-
len.

GemalR § 75 WHG sind bis zum 22. Dezember 2015 koordinierte HWRM-Plane zu erstellen
und zu veroéffentlichen. Zum 01.01.2010 ist die neue Verwaltungsvereinbarung der FGG Elbe
in Kraft getreten, die als Aufgabenschwerpunkt, ergdnzend zur Koordinierung und Abstim-
mung der Bewirtschaftung der Gewasser nach WRRL (Schwerpunkt der vorher bestehenden
Verwaltungsvereinbarung) auch die Koordinierung und Abstimmung der Umsetzung der
HWRM-RL beinhaltet.

Gegenstand der SUP sind die im HWRM-Plan vorgesehenen MaRhahmen. Der HWRM-Plan
wird dabei bis zum 22.12.2021 und danach alle sechs Jahre Uberpriift und erforderlichenfalls
aktualisiert.

2.2 Wesentliche Inhalte

Grundlage fir den HWRM-Plan bildet die durchgefiihrte vorlaufige Bewertung des Hochwas-
serrisikos in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) sowie die erstellten Hochwas-
sergefahren- und —risikokarten (8 73, 74 WHG,; Art. 4, 5, und 6 HWRM-RL). Im Rahmen der
vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos wurde abgeschéatzt, an welchen Gewasser-
und Kustenabschnitten potenzielle signifikante Hochwasserrisiken fir die Schutzgiter beste-
hen bzw. kinftig zu erwarten sind. Diese Gewasser- oder Kistenabschnitte bildeten die
Grundlage fur die Ermittlung von Hochwasserrisikogebieten. Fiur diese Gebiete wurden Ge-
fahren- und Risikokarten erstellt. Diese Karten zeigen die flachenhafte Ausdehnung von
Hochwasserereignissen bestimmter Wahrscheinlichkeiten sowie die jeweils von Hochwasser
betroffenen Gebiete und Schutzguter. Die zustéandigen Behoérden sind verpflichtet, fir die Ri-
sikogebiete auf der Grundlage der Gefahren- und Risikokarten Hochwasserrisikomanage-
mentpléne aufzustellen (8 75 Abs. 1 WHG; Art. 7 HWRM-RL). Die FGG Elbe hat beschlos-
sen, fur das deutsche Elbeeinzugsgebiet einen gemeinsamen HWRM-Plan aufzustellen.

Die inhaltlichen Anforderungen an einen HWRM-Plan sind in 8 75 WHG und in Artikel 7 so-
wie im Anhang der HWRM-RL aufgefuhrt. Demnach bertcksichtigen HWRM-Plane alle As-
pekte des Hochwasserrisikomanagements (HWRM), wobei die Schwerpunkte auf Vermei-
dung, Schutz Vorsorge und Regeneration/Wiederherstellung, einschliellich Hochwasservor-
hersage und Frihwarnung, auf nichtbauliche MalBhahmen der Hochwasservorsorge und ei-
ner Verminderung der Hochwasserwahrscheinlichkeit gelegt werden. Als Grundlage dient
der von der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) erarbeitete MaRnahmenkata-
log(vgl. Anhang I). Dieser tabellarische MaRnahmenkatalog umfasst neben den Maflinahmen
zur WRRL auch die MaBnahmentypen zum HWRM-Plan. Die entsprechenden im HWRM-
Plan zu verwendenden MalRnahmentypen sind mit Nummern 301 - 329 bezeichnet. Weitere
konzeptionelle Mal3nahmentypen sind mit den Nummern 501 — 510 erfasst. Eine Spalte zeigt
an, ob die Manahmen zur WRRL und der HWRM-RL sich gegenseitig férdern (Bezeich-
nung M1), einen moéglichen Zielkonflikt bei der jeweils anderen Richtlinie hervorrufen kénnen
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(Bezeichnung M2), oder fir die jeweils andere Richtlinie nicht relevant sind (Bezeichnung

M3).

In der FGG Elbe wurden insgesamt 282 Risikogebiete in 58 Planungseinheiten ermittelt.

e
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In den deutschen Anteillen der Koordinierungsraume
Berounka und Obere Moldau liegen keine Risikogebiete.

Datenguelle:
WasserBLicK/Bundesanstalt fir Gewasserkunde August 2014
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* Der Begriff ,Untere Elbe” fir den Koordinierungsraum bezieht sich auf die Untere Elbe in der Tschechischen Republik. Die-

ser ist nicht zu verwechseln mit dem Naturraum Untere Elbe.

Abb. 2-2: Potenzielle Uberflutungsgebiete (FGG Elbe 2015)
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2.3 Beziehung zu anderen relevanten Planen oder Programmen

Beziehungen zu anderen Planen und Programmen werden dargestellt, soweit diese fir den
HWRM-Plan bzw. nachgeordnete Zulassungsverfahren von Belang sind. Sie bestehen hin-
sichtlich der folgenden Aspekte:

e Zum Teil sind in anderen Planen und Programmen bereits Ma3nahmen zum Hochwas-
serrisikomanagement erarbeitet worden, die wegen bestehender Synergien fir die
HWRM-Plane bedeutsam sind bzw. zu Bestandteilen von HWRM-Planen geworden sind.

e Bei MaRnahmen der HWRM-Plane sind Konflikte mit den Zielen anderer Plane und Pro-
gramme nicht auszuschlief3en.

e Generell sind die in den Raumordnungsprogrammen festgelegten Ziele und Grundsatze
der Raumordnung und Landesplanung zu beachten bzw. zu berlcksichtigen. Zudem um-
fasst der Handlungsbereich ,Flachenvorsorge” die Anwendung regionalplanerischer und
bauleitplanerischer Instrumente (z. B. die Festlegung von festgesetzten und vorlaufig ge-
sicherten Uberschwemmungsgebieten als Vorranggebiete Hochwasserschutz in den Re-
gionalplanen und die Festsetzung wasser- und baurechtlicher Vorgaben fiir angepasste
Nutzungen in hochwassergeféahrdeten Bereichen)

e Ergénzend konnen finanzielle Férderprogramme zur MalBhahmenumsetzung aufgefihrt
werden.

Von besonderer Bedeutung sind die in den Bewirtschaftungsplanen festgelegten Maf3nah-
men zur WRRL. Einerseits tragt ein Teil der MaRnahmen der WRRL zum nattrlichen Was-
serrickhalt bei. Andererseits konnen insbesondere bei MalRnahmen des technischen Hoch-
wasserschutzes Konflikte zu den Zielen der WRRL vorliegen.

Die Zielausrichtungen der WRRL und der HWRM-RL unterscheiden sich, jedoch steht die
Umsetzung der Ziele beider Richtlinien in engem Zusammenhang mit dem ,Schutzgut Was-
ser“. Dadurch wirken die Richtlinien in ,iberwiegend identischen Gebietskulissen”, wodurch
Synergien wie auch Konflikte durch MalBhahmen zur Férderung der Zielumsetzung beider
Richtlinien nicht auszuschliel3en sind. Die HWRM-RL sieht ausdriicklich eine enge Koordina-
tion mit der Umsetzung und hinsichtlich der Ziele der WRRL vor. In der WRRL wird die Koor-
dination mit der HWRM-RL nicht explizit gefordert, da die WRRL zeitlich vor der HWRM-RL
verabschiedet wurde. Als weitere, jedoch der WRRL deutlich néahere Richtlinie, ist die EU —
Meeresstrategierahmenrichtlinie vom 15. Juli 2008 zu nennen. Ziel ist hier, &hnlich der
WRRL, das Erreichen oder Erhalten des guten Zustands der Meeresumwelt bis 2020. Hierfr
ist bis Ende 2015 ein MalRBhahmenprogramm aufzustellen.

Ebenso kdnnen im Einzelfall insbesondere in Auen Zielkonflikte hinsichtlich der Schutz-
zwecke und der Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten und ggf. auch mit den, in Be-
wirtschaftungsplanen aufgrund Artikel 6 Abs. 1 der FFH-RL bzw. der VS-RL (Natura 2000-
Managementplane) festgelegten MalRnahmen bestehen. Bei moglichen Beeintrachtigungen
sind durch Suche geeigneter raumlicher Alternativen oder sonstige Planfestlegungen Konflik-
te mit Natura 2000-Gebieten zu vermeiden. Wenn Plandurchfiihrungen dennoch zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und Schutzzwecke von Natura 2000-Gebieten
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fuhren kénnen, ist eine Vertraglichkeitspriifung nach 88 34 und 36 BNatSchG durchzufiihren.
Auf der Ebene des HWRM-Planes kénnen im Allgemeinen aber keine belastbaren Aussagen
zur Vertraglichkeit der betrachteten LAWA-MalRhahmentypen gem. § 36 BNatSchG getroffen
werden. Eine Vertraglichkeitspriifung muss daher gegebenenfalls auf der Ebene eines nach-
gelagerten Verfahrens erfolgen.

Der ,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe" der Internationalen Kommission zum Schutz
der Elbe (IKSE) bildet seit 2003 eine Grundlage bei der Verbesserung des Hochwasser-
schutz- und des Hochwasservorsorgeniveaus im Einzugsgebiet der Elbe. Der Plan und die
Ergebnisse seiner Realisierung (2003 -2011) werden im Rahmen der Umsetzung der
HWRM-RL integriert und fortgefuhrt.

Fachpolitisch-strategische Zielsetzungen ergeben sich unter anderem aus den Beschlis-
sen der Sonder-Umweltministerkonferenz vom 02.09.2013 sowie aus der Elbministerkonfe-
renz vom 05.12.2013 in Folge des Hochwassers 2013 [http://www.fgg-elbe.de/ ministerkon-
ferenzen-der-fgg/id-6-emk.html] wie folgt:

¢ Notwendigkeit, dem Hochwasserschutz Prioritat bei der Flachennutzung einzuraumen.

e Einrichtung zusétzlicher Ruckhalterdume unter folgenden Pramissen:

—  Uberschwemmungsgebiete miissen durch ein langfristiges Flachenmanagement
auch kinftig in ihrer Funktion erhalten werden.

— Flussrdume sollen ausgeweitet werden. Dabei bietet insbesondere die Ruckverle-
gung von Deichen erhebliche Synergiepotenziale mit Zielen des Naturschutzes. Noch
wirksamer fir den Hochwasserschutz sind steuerbare Flutpolder zur gezielten Kap-
pung von Hochwasserscheiteln.

— Retentionsmoglichkeiten sind auch in vom Hochwasser selbst weniger bedrohten,
geeigneten Flachen in den Einzugsgebieten der Mittel- und Oberlaufe zu schaffen
(,RUckhalt in der Flache").

— Landwirtschaftliche Nutzflachen missen kiinftig stéarker zur Retention und als Flutpol-
der einbezogen und die Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft gestarkt werden.

— Dem Hochwasserrisiko ist insbesondere auch durch Minderung der Schadenspoten-
ziale in den Uberschwemmungsgeféhrdeten Gebieten zu begegnen. Der Wiederauf-
bau nach groRen Hochwasserschaden soll an neuralgischen Stellen vermieden wer-
den. Auch sollten flr diinn besiedelte Polderflachen geeignete Umsiedlungsstrategien
gepruft werden.

e hochwasserangepasstes Planen, Bauen und Sanieren als ein weiterer Bestandteil des
praventiven Hochwasserschutzes

e Nutzungsaufgabe der gefahrdeten Flachen wie beispielsweise eine Umsiedlung in letzter
Konsequenz zur vollstandigen Reduzierung des Schadenspotenzials.

o Verbesserung des praventiven Hochwasserschutzes, inshesondere die Gewinnung von
Ruckhalteraumen mit signifikanter Wirkung auf die Hochwasserscheitel, und zur Beseiti-
gung von Schwachstellen bei vorhandenen Hochwasserschutzmal3hahmen (Nationales
Hochwasserschutzprogramm)
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e Entwicklung von Instrumentarien zur Starkung von MalRnahmen der Eigenvorsorge (Ele-
mentarschadensversicherung)

e zlgige Umsetzung von Hochwasserschutzmalinahmen

e konsequente Fortfihrung von MalRnahmen zur Rickverlegung von Deichen und zur Er-
richtung von steuerbaren Flutpoldern, Talsperren und Rickhaltebecken

e Gewinnung weiterer Retentionsrdume an der Elbe und ihren Nebenflissen
e Optimierung und Weiterentwicklung der Hochwasservorhersage
e Uberpriifung und ggf. Fortschreibung der Bemessungsgrundlagen

e gegebenenfalls Schaffung bautechnischer Reserven bei der Bemessung von Hochwas-
serschutzanlagen.
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3 Methodisches Vorgehen

Uberblick

Prifgegenstand der SUP ist die Gesamtheit der im HWRM-Plan der FGG Elbe festgeleg-
ten MaRnahmen zur Verringerung nachteiliger Hochwasserfolgen im deutschen Flussein-
zugsgebiet Elbe. Fir diese MalRnahmen ist zu prifen, ob bzw. inwieweit bei Realisierung er-
hebliche Umweltauswirkungen positiver oder negativer Art auftreten kdnnen. Die Prifintensi-
tat orientiert sich dabei an der Ebene der planerischen Festlegungen des HWRM-Planes.
Dabei werden die beiden folgenden Hauptschritte unterschieden:

) Allgemeingultige Wirkungsanalyse der einzelnen MalRnahmentypen des LAWA-
Mafnahmenkatalogs

)] Raumbezogene Auswirkungsprognose und -bewertung

Zu 1) Mit dem LAWA-MalRnahmenkatalog wurden Auswahllisten erarbeitet, um die EU-
Berichterstattung zu den HWRM-Planen und die Analyse der Informationen zu erleichtern.
Die zahlreichen EinzelmafRhahmen wurden hier in 29 unterschiedlichen MaRRnhahmentypen
zusammengefasst. Bei der Erfassung der EinzelmalZnahmen durch die Bundeslander erfolgt
eine Zuordnung in die Mal3nahmentypen.

Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt auf Basis der Mal3-
nahmentypen des LAWA-Katalogs.

Aufgrund der abstrakten Ebene des HWRM-Planes werden die Ursache-Wirkungs-Zusam-
menhange vorrangig verbal-qualitativ beschrieben und beurteilt. Eine Betrachtung der detail-
lierten, kleinraumigen Auswirkungen jeder EinzelmalRnahme ist aufgrund der abstrakten Pla-
nungsebene nicht madglich. Sie erfolgt mit den jeweils fachrechtlich vorgesehenen projekt-
bezogenen Umweltprifinstrumenten und ggf. Umweltvertraglichkeitspriifungen im nachgela-
gerten, konkretisierenden Zulassungsverfahren. Hier erfolgt dann die Feinabstimmung jeder
EinzelmaRnahme mit den unterschiedlichen Belangen der Schutzguter.

Zu Il) Aufbauend auf der allgemeingultigen Wirkungsanalyse fir die MaRnahmentypen des
LAWA-Katalogs erfolgt eine raumbezogene Auswirkungsprognose.

Da die Koordinierungsraume der FGG Elbe (vgl. Abb. 2-2) fir eine konkrete MalRnahmen-
auswertung zu grof3 sind und die Risikogebiete zahlenméaRig fur eine Auswertung im Rah-
men der SUP zu viele, war es erforderlich, eine rdumliche Ebene fir die MalRnahmenbewer-
tung zu finden. Hierflr sollen nun die, im Rahmen des ersten Bewirtschaftungszyklus zum
Maflnahmenprogramm nach WRRL, festgelegten Planungseinheiten herangezogen werden.
Die raumliche Zuordnung dient ausschlieRlich der Strukturierung der MalRhahmen und be-
deutet keine administrative oder fachliche Zuordnung oder Zusténdigkeit.

Ziele des Umweltschutzes als , Roter Faden*

Von besonderer Bedeutung fir das methodische Vorgehen bei der SUP sind die fur den
HWRM-Plan maf3geblichen Ziele des Umweltschutzes, die gemanR § 14g Abs. 2 Nr. 2 UVPG
im Umweltbericht darzustellen sind. Die Ziele stellen den ,Roten Faden” im Umweltbericht

Oktober 2015 Seite 11



JESTAEDT
Umweltbericht zur SUP zum HWRM-Plan +PARTNER
fur den deutschen Teil der FGE Elbe . bosch & partner

dar, da sie bei sdmtlichen Arbeitsschritten zur Erstellung des Umweltberichts herangezogen
werden und somit der Uberschaubarkeit und Transparenz des Umweltberichts dienen.

Aus der Vielzahl der existierenden Zielvorgaben sind dabei diejenigen auszuwéhlen, die von
sachlicher Relevanz fur den HWRM-Plan sind und gleichzeitig einen entsprechenden raumli-
chen Bezug und Abstraktionsgrad besitzen.

Welche Ziele dem Umweltbericht zum HWRM-Plan der FGG Elbe zugrunde gelegt werden,
wird in Kapitel 4 ausfihrlich erlautert.

Derzeitiger Umweltzustand, Umweltprobleme und Prognose-Nullfall

Die Beschreibung des Zustands der Umwelt bzw. der Schutzgiter basiert im vorliegenden
Umweltbericht ausschlie3lich auf vorhandenen Daten und Informationen. Origindre Erhe-
bungen zur Umweltsituation werden im Rahmen der SUP nicht durchgefihrt.

Die Darstellung des Umweltzustands gemafld 8§ 14g Abs. 2 Nr. 3 UVPG bezieht sich auf die
formulierten Ziele des Umweltschutzes (siehe Kapitel 4).

Als Informationsgrundlage werden in erster Linie vorhandene Unterlagen verwendet. Unter
anderem werden fir die Darstellung des Umweltzustands Daten des Bundesamtes fiir Na-
turschutz (BFN) sowie des Umweltbundesamtes (UBA) ausgewertet. Zudem wird auf Aus-
wertungen vorhandener Fachliteratur und soweit angebracht auf die Umweltberichterstattun-
gen der Lander zuruickgegriffen.

Fur die Darstellung der voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurch-
fuhrung des HWRM-Plans gemalR § 14g Abs. 2 Nr. 3 UVPG erfolgt eine Einschatzung der
Entwicklungstrends der Kriterien fur die Zielerreichung im Prognose-Nullfall.

Die Trendabschatzung fur die schutzgutbezogenen Ziele bei Nichtdurchfihrung des HWRM-
Plans nimmt sowohl Bezug auf die relevanten gesetzlichen Regelwerke und politischen Stra-
tegien als auch auf die gegenwartigen anthropogenen Téatigkeiten.

Der Zeithorizont fur die Trendprognosen richtet sich vorrangig nach dem Zeitraum, bis zu
dem der HWRM-Plan Uberprift und gegebenenfalls aktualisiert werden muss, also bis Ende
2021. Bei Teilaspekten kénnen jedoch nur langerfristige Trends ausgewertet werden (bspw.
fur den Klimawandel).

Die Trendabschéatzung erfolgt in einer dreistufigen Skalierung:

A Das Kriterium wird sich voraussichtlich positiv entwickeln.
> Voraussichtlich wird keine wesentliche Veranderung des Kriteriums eintreten.
v Das Kriterium wird sich voraussichtlich negativ entwickeln.

k.A.  Zur zuklnftigen Entwicklung des Kriteriums sind keine Angaben sinnvoll oder még-
lich.
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Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Auf der planerischen Ebene spielen insbesondere die kumulativen Umweltauswirkungen und
die Gesamtplanwirkungen, die durch das Zusammenwirken der Vielzahl der im HWRM-Plan
festgelegten MalRnahmen verursacht werden, eine ausschlaggebende Rolle. Unter kumulati-
ven Umweltauswirkungen wird die raumliche Uberlagerung gleichartiger oder synergistisch
wirksamer Umweltauswirkungen (z. B. ausgehend von mehreren MalRBnahmen) auf ein
Schutzgut (z. B. Landschaftshild eines Teilraumes, Biotopverbundsystem usw.) verstanden.
Unter Gesamtplanwirkungen ist die Summe samtlicher negativer und positiver Auswirkungen
des HWRM-Plans zu verstehen.

Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des HWRM-Plans der FGG Elbe
wird in mehreren Schritten vorgenommen (Abb. 3-1).

Allgemeine Wirkungsanalyse der Mallnahmentypen des LAWA-MalRinahmenkatalogs
(Ursache-Wirkungs-Beziehungen)

Ausgangspunkt der Prognose der Umweltauswirkungen ist eine allgemeingtltige Wirkungs-
analyse der Umweltwirkungen der MalRnahmentypen des HWRM-Planes. Dabei wird fir je-
den der 29 im standardisierten LAWA-MalRnahmenkatalog enthaltenen Malinhahmentypen
eine Aussage daruber getroffen, ob MalRnahmen dieses Malinahmentyps grundsatzlich zu
erheblichen Umweltauswirkungen fiihren kénnen oder nicht. Fir die einzelnen Maflihahmen-
typen werden die grundsatzlich zu erwartenden Wirkfaktoren (z. B. Bodenversiegelung, Bar-
rierewirkung) in einer Ursachen-Wirkungs-Matrix tabellarisch dargestellt und schutzgutbezo-
gen bewertet (vgl. Anhang II).

Dabei werden die schutzgutbezogenen Umweltziele den verschiedenen Wirkfaktoren gegen-
Ubergestellt, so dass eine Einschatzung erfolgen kann, inwieweit fur die einzelnen Mal3nah-
mentypen durch den jeweiligen Wirkfaktor ein Beitrag zur Erreichung des schutzgutbezoge-
nen Ziels des Umweltschutzes geleistet wird. Die Ursache-Wirkungs-Beziehungen werden
dabei anhand der folgenden Bewertungsstufen (Tab. 3-1) eingeschatzt.

Tab. 3-1: Bewertungsstufen fur die qualitative Bewertung in der Ursache-Wirkungs-Matrix

1 besonders positiver Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes

i positiver Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes
keine, neutrale oder vernachlassigbare Wirkung auf das Ziel des Umwelt-
schutzes

- negativer Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes
-- besonders negativer Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes

Bei der Einschatzung der Ursache-Wirkungs-Beziehungen eines MalRnahmentyps werden
nur die anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren berlcksichtigt. Baubedingte Wirkungen
sind temporér und meist rdumlich begrenzt (z. B. Erschitterungen und Staubimmissionen).
Diese Wirkungen kdnnen aufgrund der abstrakten Planungsebene der SUP nicht adaquat
betrachtet werden und missen daher ggf. in nachgeordneten Verfahren bericksichtigt wer-
den.
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Bei der Bewertung der Umweltauswirkungen der MalRnahmentypen wird eine ,worst case*-
Betrachtung zu Grunde gelegt. Dies ist erforderlich, da unter einem MaflRnahmentyp des
LAWA-Malinahmenkatalogs sehr unterschiedliche (Einzel-)Mal3hahmen bzw. verschiedene
Auspragungen von MalRnahmen zusammengefasst wurden. Es wird jedoch davon ausge-
gangen, dass die Mal3nahmen nach Stand der Technik geplant bzw. umgesetzt werden. Die
konkreten ortlichen Verhaltnisse bleiben bei dieser zusammenfassenden Bewertung der
grundsatzlichen Wirkungen unberiicksichtigt.

MafRnahmentypen, fur die keine unmittelbar umweltrelevanten Wirkungen zu erwarten sind,
da es sich um rein konzeptionelle Anséatze handelt (500er MaZnahmentypen im LAWA Mal3-
nahmenkatalog, vgl. Anhang 1), werden dabei nicht in einer Ursachen-Wirkungs-Matrix bear-
beitet, sondern verbal-argumentativ beriicksichtigt.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern werden implizit berticksichtigt, indem sich die
Wirkungsbeschreibungen bzw. die Bestimmung der Wirkfaktoren oftmals auf mehrere
Schutzguter beziehen. So hat etwa der Wirkfaktor Nutzungsanderung/-beschrankung (Uber-
wiegend im Sinne von Nutzungsextensivierung) nicht nur erhebliche Auswirkungen auf die
Okologischen Bodenfunktionen, die Grundwasser- und Oberflachengewdasserqualitat, son-
dern auch indirekt auf die menschliche Gesundheit (durch Verbesserung der Trink- und Ba-
dewasserqualitat sowie verbesserten Wasserriickhalt in der Flache), auf die biologische Viel-
falt (Férderung der Lebensraumvoraussetzungen fir seltene Tier- und Pflanzenarten) sowie
auf das Landschaftsbild (durch Aufwertung der Strukturvielfalt, Nattrlichkeit und Charakteris-
tik der Landschatft). Insofern werden schutzgutibergreifende Wechselwirkungen im Umwelt-
bericht bericksichtigt.

Natura 2000-Vertraglichkeit

Bei mdoglichen Beeintrachtigungen innerhalb von FFH- oder Vogelschutz-Gebieten sind
durch Suche geeigneter rAumlicher Alternativen oder sonstige Planfestlegungen Konflikte mit
Natura 2000-Gebieten zu vermeiden.

Auf der Ebene des HWRM-Plans kdnnen im Allgemeinen aber keine belastbaren Aussagen
zur Vertraglichkeit der betrachteten LAWA-MalRhahmentypen gem. § 36 BNatSchG getroffen
werden. In der ,Darstellung der Ursache-Wirkungs-Beziehungen“ (vgl. Anhang Il) der einzel-
nen MalRnahmentypen werden jedoch im Textfeld ,Zusammenfassende Einschatzung" die
prinzipiell moglichen Wirkungen der einzelnen MalRnahmentypen auf Natura 2000-Gebiete
beschrieben, sofern eine Bewertung auf der abstrakten Betrachtungsebene méglich/ sinnvoll
ist.

Wenn auf dieser Planungsebene erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und
Schutzzwecke von Natura 2000-Gebieten nicht ausgeschlossenen werden kénnen, ist eine
Vertraglichkeitsprifung nach 88 34 und 36 BNatSchG auf der Ebene eines nachgelagerten
Verfahrens durchzufthren.
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Raumbezogene Auswirkungsprognose und -bewertung in den unterschiedlichen
raumlichen Aggregationsebenen (Planungseinheit — Koordinierungsraum — Gesamt-
raum)

Aufbauend auf der maRBnahmenbezogenen Wirkungsanalyse erfolgt entsprechend der raum-
lichen Aufgliederung des deutschen Teils der Flussgebietseinheit Elbe eine raumbezogene
Auswirkungsprognose und -bewertung auf Ebene der Planungseinheiten. Dazu wird zu-
nachst jedes Hochwasserrisikogebiet (mit seinen entsprechenden Maflihahmen) der Pla-
nungseinheit zugeordnet, in der es sich zu grof3en Teilen befindet. Hier wurde durch die
Bundeslander beim Daten-Upload meist eine Zuordnung zu einer Planungseinheit durchge-
fuhrt. Trotzdem erfolgt teilweise eine Malinahmenbenennung fur benachbarte Planungsein-
heiten, in die ein Hochwasserrisikogebiet hineinreicht. Als Bewertungsmalfistab werden die
Ziele des Umweltschutzes (vgl. Kapitel 4) herangezogen.

Im Ergebnis der Bewertung der Umweltauswirkungen hat die SUP eine Aussage dartber zu
treffen, ob bzw. inwieweit die gesetzlichen Umweltanforderungen bzw. die geltenden Ziele
des Umweltschutzes betroffen bzw. erfillt sind. Da die Malihahmen im HWRM-Plan nicht
quantifiziert und - abgesehen von der raumlichen Zuordnung zu den Hochwasserrisikogebie-
ten und Planungseinheiten - nicht Gberall konkret raumlich verortet sind, ist im Rahmen der
SUP eine Quantifizierung bzw. flachenscharfe Verortung von Umweltauswirkungen nicht
moglich.

Um die Umweltauswirkungen auf verschiedene Schutzguter untereinander vergleichbar zu
bewerten, wird die schutzgutbezogene Gesamtbewertung gemaf des in Tab. 3-2 enthalte-
nen ordinalen 4-stufigen Bewertungsschema vorgenommen. Die zweistufige Beurteilung im
positiven Bereich qualifiziert auf angemessene Weise die positiven Beitrage des HWRM-
Plans auf die Ziele des Umweltschutzes.

Tab. 3-2: Bewertungsstufen fur die qualitative Bewertung
(Einordnung der Zielerfullungsgrade definierter Ziele des Umweltschutzes)

potenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes
potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes
keine, neutrale oder vernachlassigbare Wirkung auf das Ziel des Umweltschutzes

¥ potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

Der Zeithorizont fur die Prognosen orientiert sich - wie bei der Prognose der Entwicklungs-
trends - vorrangig am Uberprifungs- und Aktualisierungszyklus des HWRM-Plans, also bis
Ende 2021.

Bei diesem relativ nahen Prognoseharizont ist zu bertcksichtigen, dass Veranderungen in
den Teilokosystemen im Bereich der FGG Elbe in der Regel langere Zeitrume bendtigen,
um eine messbare Wirkung zu erzielen. Gegenstand dieses Umweltberichts sind jedoch die
bis 2021 vorgesehenen MalRhahmen und deren Auswirkungen auf die Umwelt.
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Die Auswirkungsprognose fir den HWRM-Plan erfolgt aufeinander aufbauend und zuneh-
mend aggregiert auf drei raumlichen Ebenen (Abb. 3-1):
1. Summe der Umweltauswirkungen in einer Planungseinheit (= kumulative Umweltauswir-

kungen),
2. Summe der Umweltauswirkungen in einem Koordinierungsraum (= kumulative Umwelt-

auswirkungen),
3. Summe der Umweltauswirkungen des gesamten HWRM-Planes der FGG Elbe (= Ge-

samtplanwirkungen).
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Gebiete mit potenziell signifi-
kantem Hochwasserrisiko

U

Gefahrenkarten und
Risikokarten

U

HWRM-Plan Schutzgutbezogene Analyse
der FGG Elbe der geltenden Ziele des
Umweltschutzes

iy 0

Grundsaétzliche / allgemeingultige Wirkungsanalyse fir die MalR3-
nahmen des MalRnahmenkatalogs

U

Raumbezogene
Auswirkungsprognose und —bewertung

1. for jede Planungseinheit, die mind.
ein Risikogebiet beinhaltet

4

2. aggregiert fur jeden der 6 Koordi-
nierungsraume

4

3. aggregiert fir gesamten HWRM-Plan
der FGG Elbe (Gesamtplanwirkungen)

Abb. 3-1: Arbeitsschritte zur Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
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* Der Begriff ,Untere Elbe“ fur den Koordinierungsraum bezieht sich auf die Untere Elbe in der Tschechischen Republik. Die-
ser ist nicht zu verwechseln mit dem Naturraum Untere Elbe.

Abb. 3-2: Ubersicht liber die Koordinierungsraume und Planungseinheiten in der Flussge-
bietseinheit Elbe
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Summe der Umweltauswirkungen in einer Planungseinheit

Im ersten grundlegenden Bewertungsschritt wird die Betroffenheit der relevanten Umweltzie-
le durch die MalRnahmentypen des LAWA-Malinahmenkatalogs im jeweiligen Risikogebiet
bzw. der zugeordneten Planungseinheit betrachtet. Dafir wird auf die Ergebnisse der Ursa-
che-Wirkungs-Beziehungen der Malinahmentypen zuriickgegriffen (siehe Anhang Il).

Mittels gutachterlicher Einschatzung wird fur jedes Ziel des Umweltschutzes ermittelt, ob in
der Gesamtschau der Wirkungen ein insgesamt positiver, neutraler oder negativer Beitrag
zur Erreichung eines Ziels prognostiziert wird. Eine Einzelfallbetrachtung zur Einschatzungen
der Umweltwirkungen erfolgt, wenn sowohl positive als auch negative Beitrdge auf ein Ziel
vorkommen. Zugunsten einer aggregierten Aussage ist dabei nicht zu vermeiden, Einzelef-
fekte zu vernachlassigen.

Die Umweltwirkungen der in einer Planungseinheit vorgesehenen MafRnahmentypen werden
zusammenfassend bewertet. Daflr werden die in den Ursache-Wirkungs-Beziehungen be-
schriebenen Umweltwirkungen (siehe Anhang Il) der in der Planungseinheit vorgesehenen
MalRnahmentypen je Ziel des Umweltschutzes betrachtet. Dies erfolgt nach den in der Abb.
3-3 dargestellten Grundsatzen. Prinzipielle Zielsetzung bei der Ermittlung des Beitrags zur
Erreichung des Umweltziels auf der Ebene der Planungseinheiten ist es, die potenziell nega-
tiven Umweltauswirkungen zu identifizieren und in ihrer Bedeutung gegeniber den positiven
und neutralen Wirkungen zu bewerten. Die Ermittlung des summarischen Beitrags zur Errei-
chung des Ziels des Umweltschutzes fur eine Planungseinheit erfolgt dann entlang eines
Entscheidungsbaumes (s. Abb. 3-3).

Die Bewertungsmethodik integriert das ,worst case“-Prinzip bei potenziell negativen Um-
weltwirkungen, beachtet aber auch die positiven Beitrage des HWRM-Plans auf die Schutz-
guter.

Fur die Ermittlung des (Gesamt-)Beitrages zur Erreichung eines schutzgutbezogenen Ziels in
einer Planungseinheit ist das Vorkommen bzw. Nichtvorkommen eines negativen Beitrags
ausschlaggebend. Ein Anteil negativer Beitrdge grolRer als 25 % (bezogen auf ein Ziel des
Umweltschutzes) wird als negativer Gesamtbeitrag gewertet. Trifft dies nicht zu, ergibt sich
ein neutraler oder positiver Gesamtbeitrag. Welche Bewertung erreicht wird, entscheidet der
prozentuale Anteil positiver Beitrage. Existieren ausschlie3lich positive Beitrdge der Mal3-
nahmentypen auf ein Ziel des Umweltschutzes, entscheiden die prozentualen Anteile tUber
die jeweilige Einstufung.

Die Gesamtbewertung eines schutzgutbezogenen Ziels in einer Planungseinheit wird ab-
schlieBend einer Plausibilitatspriifung unterzogen. Die gutachterliche Prifung bertcksichtigt
insbesondere die lokalen sowie groRraumigen Wirkungen der MalRnahmentypen bezogen
auf ein Ziel des Umweltschutzes in einer Planungseinheit.
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Methodik zur Bestimmung des Beitrags der Malnahmentypen einer
Planungseinheit auf ein Ziel des Umweltschutzes

Ist ein negativer Beitrag eines MalRnahmentyps zu einem Umweltziel vorhanden?

nein l ja
v

Ist der Anteil der positiven _| Istder Anteil der positiven Ist der Anteil der
Beitrage o Beitrage negativen Beitrdge
>50%7? nemn =25 %7? > 25 %7

nein ja
v
ja ja nein Ist der Anteil der
o positiven Beitrage
' >50 %?
nein
v v v v Y

- Positiver Beitrag Neutraler Beitrag -

Abb. 3-3: Ermittlung des Beitrags zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes auf der
Ebene der Planungseinheiten

Summe der Umweltauswirkungen in einem Koordinierungsraum

Auf der Grundlage der schutzgutbezogenen Gesamtbewertung fur die einzelnen Planungs-
einheiten ist die Aggregation auf der Ebene der Koordinierungsrdume mdoglich. Daftir erfolgt
eine Gegenulberstellung der Ergebnisse der schutzgutbezogenen Bewertungen der Ziele des
Umweltschutzes aller Planungseinheiten eines Koordinierungsraums. Bei der Darstellung
und Bewertung der Betroffenheit der Ziele des Umweltschutzes durch die MaRnahmentypen
fur den gesamten Koordinierungsraum werden dartiber hinaus auch Besonderheiten in den
einzelnen Planungseinheiten des Koordinierungsraumes bertcksichtigt.

Einen Sonderfall stellen die bayerischen Anteile an den tschechischen Koordinierungsréu-
men (Eger-Untere Elbe, Berounka und Obere Moldau) dar. Hierbei handelt es sich um nur
kleine raumliche Bereiche, die tschechischen Koordinierungsrdumen zugeordnet sind. Sie
werden daher separat betrachtet.

Summe der Umweltauswirkungen des gesamten HWRM-Plans der FGG Elbe

In einem letzten raumlichen Aggregationsschritt wird die Betroffenheit der Ziele des Umwelt-
schutzes durch die MaRnahmentypen des LAWA-Malinahmenkatalogs hinsichtlich des ge-
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samten HWRM-Plans der FGG Elbe beschrieben. Auf der Grundlage der Auswirkungsprog-
nosen fir die Koordinierungsraume erfolgt eine tabellarische sowie eine argumentative Dar-
stellung und Bewertung der Betroffenheit der relevanten Ziele des Umweltschutzes. Die Ag-
gregation innerhalb der einzelnen Umweltzielbereiche von den Einzelergebnissen fur die
Planungseinheiten zu einem Gesamtergebnis fiir jeden Koordinierungsraum sowie zu einem
Gesamtergebnis fur den gesamten deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe erfolgt durch
einfache Mittelwertbildung. Liegt der Mittelwert genau zwischen zwei Klassen, so wird die
schlechtere Bewertungsklasse dargestellt.
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4 Darstellung der geltenden Ziele des Umweltschutzes
(8 149 Abs. 2 Nr. 2 UVPG)

GemalR § 14g Abs. 2 Nr. 2 UVPG sind dem Umweltbericht die ,geltenden Ziele des Umwelt-
schutzes" (im Folgenden auch Umweltziele genannt) zugrunde zu legen. Anhand dieser Zie-
le und entsprechender Indikatoren bzw. Auswirkungskriterien zur Ermittlung der Zielerfillung
wird der gesamte Umweltbericht strukturiert. Die Ziele dienen als Orientierung fur die Um-
welt-Zustandsanalyse, die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen und die
Uberwachung derselben. Somit bilden die Ziele des Umweltschutzes den ,roten Faden® im
Umweltbericht.

Die im folgenden verwendeten Ziele des Umweltschutzes sind so ausgewdhlt, dass sie im
Rahmen der Entscheidung Gber den HWRM-Plan von sachlicher Relevanz sind, d. h. einen
Bezug zu den Schutzgttern der SUP und den voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkun-
gen haben und einen dem Plan angemessenen raumlichen Bezug und Abstraktionsgrad be-
sitzen. Aufgrund der GréRe des Planungsraumes scheiden daher Zielsetzungen, die nur fur
einzelne Bundeslander gelten, fir einen gemeinsamen Umweltbericht aus. Quellen fir ge-
eignete Zielvorgaben sind die maRgebenden Planungs- und Fachgesetze sowie internationa-
le, gemeinschaftliche und nationale Regelwerke, Protokolle oder Planwerke. Weiterhin ist bei
der Zielauswahl zu berticksichtigen, ob fir die Uberprifung der gewahlten Ziele eine ausrei-
chende flachendeckende Datengrundlage entsprechend des Abstraktionsgrades fir den
Planungsraum zur Verfliigung steht, d. h. ob methodisch vergleichbar im Gesamtgebiet Aus-
sagen erarbeitet werden kénnen.

Um die Uberschaubarkeit und Transparenz des Umweltberichts zu gewahrleisten erfolgt eine
Konzentration auf wenige Ziele pro Schutzgut. Die Vielzahl der Unterziele bzw. Teilziele wird
dabei weitestgehend unter einer tbergeordneten Zielsetzung zusammengefasst.

Aufgrund des angestrebten einheitlichen methodischen Rahmens fur die SUP des Mal3nah-
menprogramms nach WRRL und des HWRM-Plans wird ein einheitliches schutzgutbezoge-
nes Zielsystem verwendet. Als Grundlage der Erstellung wurde das Zielsystem des Umwelt-
berichts im 1. Malinahmenprogramm der FGG Elbe herangezogen und erganzt bzw. aktuali-
siert.

Folgendes schutzgutbezogenes Zielsystem fir die Umweltberichte zum HWRM-Plan und
zum WRRL-MaRnahmenprogramm fir die Flussgebietseinheit Elbe in Deutschland wird her-
angezogen:

Oktober 2015 Seite 22



Umweltbericht zur SUP zum HWRM-Plan
fir den deutschen Teil der FGE Elbe

J ESTAED|T
+P ARTNER
[ | bosch & partner

Tab. 4-1: Schutzgutbezogenes Zielgerist

Schutzguter Ziele des Umweltschutzes

Menschen/ e Schutz des Menschen vor schadlichen

menschliche Ge- Umwelteinwirkungen (8 1 BImSchG,

sundheit Badegewasser-Richtlinie, Trinkwasser-
verordnung)

¢ Dauerhafte Sicherung des Erholungs-
wertes von Natur und Landschaft (8 1
Abs. 1 Nr. 3i.V.m. 8 1 Abs. 4 Nr. 2
BNatSchG, Badegewasser-Richtlinie)

e Gewahrleistung eines nachhaltigen
Hochwasserschutzes
(8 72 - 8 81 WHG)

Tiere, Pflanzen, e Schaffung eines Biotopverbundes/
biologische Viel- Durchgéangigkeit von Flie3gewassern (8
falt 20 Abs. 1 BNatSchG, § 21 BNatSchG)

e Schutz wild lebender Tiere und Pflan-
zen, ihrer Lebensgemeinschaften sowie
ihrer Biotope und Lebensstatten
(8 1 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG, § 31 bis §
36 BNatSchG)

Erlauterungen

Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelteinwirkungen, die nach Art, Ausmafd
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren, z. B. durch
Luftverunreinigungen, Larm, geféahrliche Stoffe, Hochwasser und Keime

Zur dauerhaften Sicherung des Erholungswertes von Natur und Landschaft sind
insbesondere Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften,
auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung, Zersiede-
lung und sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren, zum Zweck der Erholung in
der freien Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und Lage geeignete Flachen vor al-
lem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zu schiitzen und zuganglich zu
machen

Gewahrleistung von mdglichst natiirlichen und schadlosen Abflussverhaltnissen und
Vorbeugung bzgl. der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen an Binnen-
gewassern. Gewahrleistung eines umfassenden Kistenschutzes vor Sturmfluten
und dem klimabedingtem Anstieg des Meeresspiegels

Ein landesweiter Biotopverbund mit > 10% der Flache soll geschaffen werden, mit
dem Ziel die heimischen Arten und Artengemeinschaften und ihre Lebensraume
nachhaltig zu sichern und zu entwickeln. FlieBgewasser und ihre Auen dienen als
zentrale Achsen eines Biotopverbundes. Oberirdische Gewasser einschlielich der
Gewasserrandstreifen und Uferzonen sollen eine dauerhafte Vernetzungsfunktion
fiir dessen Schutz und Entwicklung Gbernehmen.

Wild lebende Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope
und Lebensstatten sind fir die Sicherung der Funktionen des Naturhaushaltes zu
erhalten.

Eine besondere Stellung bei der Beriicksichtigung des Schutzguts Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt nehmen die Zielsetzungen der Fauna-Flora-Habitate-
Richtlinie (FFH-RL 92/43/EWG) sowie der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL
79/409/EWG) ein. Durch die Richtlinie wird die Schaffung, Erhaltung und Entwick-
lung eines europaischen Schutzgebietssystems Natura 2000 fiir europaisch be-
deutsame Pflanzen und Tiere gewéhrleistet.
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Schutzgiter

Boden

Wasser
(Oberirdische Ge-
wasser/ Kiistenge-
wasser)

Ziele des Umweltschutzes

e Dauerhafte Sicherung der biologischen
Vielfalt (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, § 1
Abs. 2 BNatSchG)

e Sparsamer Umgang mit Grund und Bo-
den (8 1a BauGB)

¢ Sicherung oder Wiederherstellung der
natirlichen Bodenfunktionen (sinnge-
maRk § 1 BBodSchG)

e Gewahrleistung einer forst- und land-
wirtschaftlichen Nutzung (8
1 BBodSchG in Verbindung mit § 2
Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe ¢ BBodSchG)

e Erreichen und erhalten eines guten
Okologischen Zustands
(8 27 WHG)

e Erreichen und erhalten eines guten
chemischen Zustands
(8 27 WHG)

e Gewahrleistung einer nachhaltigen
Hochwasserretention
(8 72 - 8 81 WHG)

Erlauterungen

Naturnahe Flisse und Auen reprasentieren Schwerpunkte der Biodiversitat. Die Si-
cherung und Entwicklung der biologischen Vielfalt, insbesondere dieser Okosyste-
me, ist zu gewabhrleisten.

Sparsamer Umgang mit dem Boden durch Begrenzung der Flacheninanspruch-
nahme fur Siedlung und Verkehr auf das notwendige Mal3.

Sicherung oder Wiederherstellung der Bodenfunktionen. Bei Einwirkungen auf den
Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen (Biotopentwick-
lungspotenzial, Ertragspotenzial, Filter-, Puffer und Speicherfunktion und Funktion
als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf) sowie seiner Funktion als Archiv der Na-
tur- und Kulturgeschichte soweit wie moglich vermieden werden. Béden sind vor
Erosion, Verdichtung und andern Einwirkungen auf die Bodenstruktur zu schutzen.

Bertcksichtigung der Nutzungsfunktion des Bodens als Standort fir die Land- und
Forstwirtschatft.

Die dkologische Funktion eines Oberflachenwasserkdrpers hangt in erster Linie von
den biologischen Qualitatskomponenten ab. Neben den chemischen Komponenten
mussen die hydromorphologischen Komponenten in einer Qualitat vorliegen, so
dass die Lebensgemeinschaften im Gewasser einen "guten Zustand" aufweisen
konnen. Nur wenn neben den stofflichen Bedingungen auch die hydromorphologi-
schen Voraussetzungen gunstig sind, kénnen intakte Lebensgemeinschaften exis-
tieren.

Erhohte Schadstoffkonzentrationen kdnnen zu akuter und chronischer Toxizitét bei
der aquatischen Fauna und zur Akkumulation von Schadstoffen in den Okosyste-
men fuhren. Daher sind fur verschiedene Schadstoffe Umweltqualitdtsnormen ein-
gefuihrt worden, die die Vorgabe fur das Erreichen des guten chemischen Zustan-
des bilden

Es ist ein nachhaltiger Schutz der Bevoélkerung vor Uberschwemmungen zu ge-
wahrleisten. Der Erhalt und die Wiederherstellung von Retentionsflachen besitzt fiir
die Zielerreichung eine besondere Bedeutung.
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Schutzgiter

Wasser
(Grundwasser)

Klima/ Luft

Ziele des Umweltschutzes

e Erreichen und Erhalten eines guten Zu-
stands der Meeresgewasser (8 45a
Abs. 1 Nr. 2 WHG)

e Erreichen und Erhalten eines guten
mengenmaRigen Zustands
(8 47 WHG)

e Erreichen und Erhalten eines guten
chemischen Zustands
(8 47 WHG)

¢ Verminderung von Treibhausgasemis-
sionen (Energiekonzept der Bundesre-
gierung 2010)

e Schutz von Gebieten mit glinstiger Kli-
mawirkung
(8 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG)

Erlauterungen

Fur die Bewirtschaftungsziele der Meeresgewasser gilt, dass der gute Zustand er-
halten oder erreicht werden muss. Hierbei definiert sich der gute Zustand gemaf §
45 b Absatz 2 WHG als ,der Zustand der Umwelt in Meeresgewassern, die unter
Bertcksichtigung ihrer jeweiligen Besonderheiten 6kologisch vielfaltig, dynamisch,
nicht verschmutzt, gesund und produktiv sind und die nachhaltig genutzt werden*.

Das Grundwasser muss einen guten mengenmaRigen Zustand erreichen. Dies ist
von besonderer Bedeutung fiir grundwasserabhéngige Okosysteme und fiir die
Nutzung von Grundwasser fiir die Versorgung von Wasser fiir den menschlichen
Gebrauch.

Gemal den rechtlichen Vorgaben dirfen fiir die Einstufung in einen ,guten
mengenmaRigen Zustand" u. a. die Wasserentnahmen die Grundwasserneu-
bildungsrate nicht tiberschreiten.

Das Grundwasser muss einen guten chemischen Zustand erreichen. Dies ist von
besonderer Bedeutung fiir grundwasserabhangige Okosysteme und fiir die Nutzung
von Grundwasser fur die Versorgung von Wasser fur den menschlichen Gebrauch.
Der ,gute chemische Zustand" des Grundwassers ist gegeben, wenn die Schad-
stoffkonzentrationen die geltenden Qualitatsnormen nicht tiberschreiten und die
anthropogene stoffliche Belastung nicht zur signifikanten Schadigung von Oberfla-
chengewassern oder Feuchtgebieten flihrt.

Ziel des Klimaschutzes ist es Veranderungen in der Beschaffenheit des Gasgemi-
sches Luft sowie Veranderungen der Lufttemperatur und der Luftfeuchtigkeit entge-
genzuwirken. Ein wichtiger Aspekt des Klimaschutzes bildet die Reduzierung von
Treibhausgasemissionen, die gegentber 1990 bis 2020 um 40 % verringert werden
sollen

FlieRgewasser mit inren Auenbereichen und Auenwéldern Gbernehmen in der Re-
gel Funktionen als Kaltluftentstehungsgebiete/ Luftaustauschbahnen. Oberflachen-
gewasser und Auenbereiche mit giinstiger Klimawirkung sind daher zu erhalten, zu
entwickeln und wiederherzustellen.

Oktober 2015

Seite 25



Umweltbericht zur SUP zum HWRM-Plan
fir den deutschen Teil der FGE Elbe

JESTAEDIT
+P ARTNER

[ | bosch & partner

Schutzgiter

Landschaft

Kultur- und sons-
tige Sachguter

Ziele des Umweltschutzes

e Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit der Landschaft (8§
1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

¢ Erhalt oberirdisch gelegener Boden-,
Kultur- und Baudenkmaler sowie von
historischen Kulturlandschaften (Denk-
malschutzgesetze der Lander, § 1 Mal-
ta Konvention; § 1 Abs. 4 Nr. 1
BNatSchG)

¢ Erhalt von unterirdisch gelegenen Kul-
tur-, Bau- und Bodendenkmalern sowie
archéologischen Fundstellen (Denk-
malschutzgesetze der Lander, § 1 Mal-
ta Konvention; 8 1 Abs. 4 Nr. 1
BNatSchG)

e Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten
und erheblichen Sachwerten (8 73
WHG)

Erlauterungen

Naturnahe FlieRgewasser und ihre Auen bilden aufgrund ihrer Strukturmerkmale
und Artenvielfalt einen besonderen Erholungsraum fiir das Erleben und Wahrneh-
men von Natur und Landschaft.

Innerhalb dieser Landschaftstypen lokalisierte Biospharenreservate, Landschafts-
schutzgebiete und Naturparke sind Schutzgebiete mit hoher Bedeutung fiir das
Landschaftshild. Es gilt die pragend wirkenden Landschaftsmerkmale zu sichern, so
dass die Eigenart der jeweiligen Landschaften mit ihrer spezifischen Arten- und Le-
bensraumausstattung sowie der Erholungswert erhalten bleiben.

Historisch gewachsene Kulturlandschaften sind, auch mit inren Kultur-, Bau- und
Bodendenkmalern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrachtigun-
gen zu bewahren.

Sicherstellung von Erfassung, Schutz und Erhaltung des Kultur- und Naturerbes
sowie Sicherstellung der Weitergabe an kiinftige Generationen

Bewahrung des archéologischen Erbes, Schutz unterirdisch gelegener Fundstellen
von Kultur-, Bau- und Bodendenkmalen

Sicherstellung von Erfassung, Schutz und Erhaltung des Kultur- und Naturerbes
sowie Sicherstellung der Weitergabe an kiinftige Generationen

Schutz von sonstigen, der Allgemeinheit dienenden Sachgutern, insbesondere
durch Vermeidung von schadlichen Wasserabfliissen.
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4.1 Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit

Im Rahmen der SUP wird das Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit nicht ge-
nerell und allgemein thematisiert, sondern eng ausgerichtet an den méglichen Auswirkungen
der Malinahmen des Hochwasserrisikomanagements im Einzugsgebiet der Elbe. Insofern
sind insbesondere die Aspekte Gesundheit und Erholung sowie der nachhaltige Hochwas-
serschutz relevant.

Der Aspekt ,Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutz* besitzt im Rahmen der
HWRM-Planung grundlegende Relevanz, die eine Aufnahme in das Zielgeriist der SUP be-
dingt. Zielvorgaben fir eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung finden sich im Wasser-
haushaltgesetz (vgl. u. a. 8 6 Abs. 1 Nr. 6 WHG), aber auch in weiteren Rechtsnormen und
Gesetzen. So ist gemalR den Vorgaben der Raumordnung (vgl. 8 2 ROG) fiir den vorbeu-
genden Hochwasserschutz an der Kiiste und im Binnenland zu sorgen. Auch sind umweltbe-
zogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Belange des
Hochwasserschutzes als Grundsétze der Bauleitplanung bei Aufstellung von Bauleitplanen
zu bericksichtigen (8 1 BauGB). Konkrete Vorgaben zum Hochwasserschutz finden sich zu-
dem im Kapitel 3, Abschnitt 6 des WHG (88 72-81).

Nach der wesentlichen Zielformulierung des Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)
(vgl. 8 1i. V. m. 8 3 BImSchG) sind Menschen, Tiere und Pflanzen, der Boden, das Wasser,
die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor schadlichen Umwelteinwirkungen
Zu schitzen und es ist dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen (einschliel3lich der
Geriliche) vorzubeugen. Diese grundsatzliche Zielsetzung des BImSchG wird durch ver-
schiedene andere Rechtsnormen gestitzt. So gibt bspw. auch das Raumordnungsgesetz
(8 2 ROG) vor, dass die Allgemeinheit vor Larm zu schiitzen und die Reinhaltung der Luft si-
cherzustellen ist. In Hinblick auf die hier relevanten vorwiegend wasserwirtschaftlichen Mal3-
nahmen sind fir das Schutzgut ,Menschen und menschliche Gesundheit* insbesondere die
Aspekte des Trinkwasserschutzes, aber auch die die Qualitat der zur Erholung nutzbaren
Badegewasser und gewasserbezogenen Landschaftsraume, die der Naherholung dienen,
von Bedeutung.

Aufgrund der Art der vorgesehenen MalRhahmentypen (gemafls LAWA-MalRhahmenkatalog)
im HWRM-Plan der FGG Elbe sind die Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe, Gerliche
oder Larm, die lediglich baubedingt und somit kurzfristig und lokal begrenzt auftreten wer-
den, im Rahmen der Auswirkungsprognose des vorliegenden Umweltberichtes nicht weiter
zu berucksichtigen.

4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Unter dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind im Rahmen der SUP ein-
zelne Exemplare von Arten, unabhéangig davon, ob ein besonderer Schutzstatus vorliegt,
sowie die Vielfalt an Lebensraumen, Lebensgemeinschaften, Populationen und Arten zu ver-
stehen (PETERS & BALLA 2006).
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Der zunehmende Nutzungsdruck auf die Landschaft in Folge von Straf3en- und Siedlungs-
bau sowie die Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft fihren zu einem Verlust an wert-
vollen Lebensstéatten und Lebensraumen fur Tier und Pflanzenarten und damit zum Ruck-
gang der biologischen Vielfalt. § 1 BNatSchG sieht vor, dass wild lebende Tiere und Pflan-
zen und ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope und Lebensstatten fir die Sicherung
der Funktionen des Naturhaushaltes zu schitzen sind. Weiterhin ist die biologische Vielfalt
zur Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts zur erhalten und zu
entwickeln. Zur Umsetzung der Ziele ist auch die Vernetzungsfunktion der Lebensrdume von
Bedeutung, die gemal 88 20, 21 BNatSchG (,Schaffung eines Biotopverbunds*®) gesetzlich
festgelegt ist. Im Zusammenhang mit den verschiedenen MalRnahmen am Gewasser ist ins-
besondere der Aspekt der Durchgangigkeit der FlieRgewasser relevant.

Eine besondere Stellung bei der Berticksichtigung des Schutzguts Tiere, Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt nehmen die Zielsetzungen der Fauna-Flora-Habitate-Richtlinie (FFH-RL
92/43/EWG) sowie der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL 79/409/EWG) ein. Durch die Richtlinie
wird die Schaffung, Erhaltung und Entwicklung eines europaischen Schutzgebietssystems
Natura 2000 fur européisch bedeutsame Pflanzen und Tiere gewahrleistet.

Die Natura 2000-Gebiete sind auch Bestandteil des landesweiten Biotopverbunds. Der Ver-
bund berlicksichtigt u. a. oberirdische Gewdasser einschliellich der Gewasserrandstreifen
und Uferzonen und soll mit > 10% der Flache geschaffen werden. Ziel ist es die heimischen
Arten und Artengemeinschaften und ihre Lebensrdume, insbesondere fir Arten mit komple-
xen Lebensraumanspriichen, nachhaltig zu sichern und zu entwickeln. Die erforderlichen
Bestandteile des Biotopverbundes sind durch Erklarung zu geschiitzten Teilen von Natur und
Landschaft, durch planungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinba-
rungen rechtlich zu sichern.

Die Schaffung der Durchgangigkeit und Vernetzung von Lebensraumen fordert die biologi-
sche Vielfalt. Insbesondere naturnahe Flisse und Auen reprasentieren Schwerpunkte der
Biodiversitat. Die Sicherung und Entwicklung der biologischen Vielfalt wird durch die Umset-
zung der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt von der Bundesregierung mit Unter-
stitzung weiterer Akteure verwirklicht.

4.3 Schutzgut Boden

Fur das Schutzgut Boden sind, im Zusammenhang mit den MaRhahmen des Hochwasserri-
sikomanagements, vor allem die Versiegelungsraten der Béden von Relevanz. Diese beein-
flussen die Retentionseigenschaften der Flachen im Einzugsgebiet und damit - neben den
Niederschlagen - auch das mengenmaliige Flie3gewasserregime.

Nach den Vorgaben des BauGB (§ 1a BauGB) ist prinzipiell mit Grund und Boden sparsam
umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige MalR zu beschranken. Weiter-
gehende Zielvorgaben finden sich im Bodenschutzgesetz (BBodSchG), dessen Zweck es ist,
nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen (8 1 BBodSchG).
Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen
(Biotopentwicklungspotenzial, Ertragspotenzial, Filter-, Puffer und Speicherfunktion und

Oktober 2015 Seite 28



J ESTAEDI|T
Umweltbericht zur SUP zum HWRM-Plan P AR TN E R
fur den deutschen Teil der FGE Elbe [ | bosch & partner

Funktion als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf) sowie seiner Funktion als Archiv der Na-
tur- und Kulturgeschichte soweit wie moglich vermieden werden.

Durch die Berlcksichtigung des Aspektes ,Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftli-
chen Nutzung” soll die Nutzungsfunktion des Bodens als Standort fur Land- und Forstwirt-
schaft (gemaf Begriffsbestimmungen nach § 2 BBodSchG) ebenso, wie die weiteren Funkti-
onen des Bodens, in der Bewertung bericksichtigt werden. Die Sicherung und Wiederher-
stellung des Bodens bezieht sich gemall § 1 BBodSchG auf alle Funktionen des Bodens.
Auch geméal den Grundséatzen der Raumordnung (8 2 ROG) sind die rAumlichen Vorausset-
zungen fur die Land- und Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fir die Nahrungs- und Rohstoff-
produktion zu erhalten oder zu schaffen. Besonders durch raumgreifende MafRnahmen des
HWRM-Planes, wie die Errichtung von Poldern oder Deichen, aber auch durch Einschran-
kungen der Nutzung (Nutzungsbeschréankungen) kénnen land- und forstwirtschaftliche Nutz-
flachen beeintrachtigt werden.

4.4 Schutzgut Wasser

Aufgrund der Zielsetzung der WRRL und der HWRM-RL hat das Schutzgut Wasser eine be-
sondere Bedeutung im Zielsystem der SUP.

Grundsatzlich sind s&dmtliche Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes und als Lebens-
raum far Tiere und Pflanzen zu sichern (§ 1 WHG) und vor Verunreinigungen durch Schad-
und Nahrstoffeintrdge zu schitzen. Sie sind so zu bewirtschaften, dass sie dem Wohl der
Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch dem Nutzen Einzelner dienen, vermeidbare Be-
eintrachtigungen ihrer 6kologischen Funktionen und der direkt von ihnen abh&angigen
Landbdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf den Wasserhaushalt unterbleiben und
damit insgesamt eine nachhaltige Entwicklung gewahrleistet wird.

Neben den allgemeinen Zielvorgaben existieren gemall WRRL und WHG unterschiedliche
Zielvorgaben flur oberirdische Gewasser bzw. Kistengewésser sowie das Grundwasser, so
dass hinsichtlich der zu beriicksichtigenden Ziele ebenfalls eine Differenzierung vorzuneh-
men ist.

441 Oberirdische Gewésser und Kistengewasser

Wesentliche Vorgabe hinsichtlich der oberirdischen Gewdasser sind die Zielsetzungen gemaf
Art. 4 WRRL bzw. § 27 WHG. Die 6kologische Funktion eines Oberflachenwasserkérpers
hangt in erster Linie von den biologischen Qualitatskomponenten ab. Oberirdische Gewasser
sind so zu bewirtschaften, dass eine nachteilige Veranderung ihres dkologischen und chemi-
schen Zustands vermieden und ein guter ©6kologischer und chemischer Zustand erhalten
oder erreicht wird. Ahnliche erweiterte Zielsetzungen gelten geman § 45 a Abs. 1 WHG auch
fur die Meeresgewasser. Hier sind vom Menschen verursachte Eintrdge von Stoffen und
Energie, einschliel3lich Larm, in die Meeresgewasser schrittweise zu vermeiden und zu ver-
mindern mit dem Ziel, signifikante nachteilige Auswirkungen auf die Meeresdkosysteme, die
biologische Vielfalt, die menschliche Gesundheit und die zuldssige Nutzung des Meeres
auszuschlieRen (vgl. § 45 a Abs. 2 WHG). Dartber hinaus sind kinstliche und erheblich ver-
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anderte oberirdische Gewasser so zu bewirtschaften, dass ein gutes 6kologisches Potenzial
und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird. Nur wenn auch die hydromor-
phologischen und die stofflichen Bedingungen ginstig sind, kénnen intakte Lebensgemein-
schaften existieren.

GemalR der WRRL bzw. des WHG sind diese Ziele in den EU- Mitgliedsstaaten bis 2015
bzw. 2021, 2027 umzusetzen. Fir die Bewirtschaftungsziele der Meeresgewasser gilt, dass
der gute Zustand erhalten oder spatestens bis zum 31. Dezember 2020 erreicht werden
muss.

Die Bedeutung des Schutzes der Gewdasser vor Schadstoffeintragen wird durch die geson-
derten Richtlinien zum Abwasser (91/271/EWG), zum Trinkwasser (98/83/EG) sowie zum
Nitrat (91/676/EWG) gestitzt. So sieht die Kommunale Abwasserrichtlinie vor, die Umwelt
vor schadlichen Auswirkungen durch kommunale Abwéasser/ Industrieabwasser und Wasser-
schadstoffe zu schitzen. Gemalf Trinkwasserrichtlinie ist die dauerhafte Nutzung von Was-
ser fur den menschlichen Gebrauch sicherzustellen, indem vorbeugende gesundheitsbezo-
gene Qualitatsparameter eingehalten werden und geeignete Gewadasserschutzmal3inahmen
zur Reinhaltung von Oberflachen- und Grundwasser durchgefihrt werden. Die Nitrat-
Richtlinie (Richtlinie 91/676/EWG vom 21.11.2008) beinhaltet Regeln in Bezug auf die Stick-
stoffausbringung zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigungen aus der Landwirtschaft.

Der Bereich Hochwasser ist aufgrund der besonderen Problematik als separates Ziel
88 72 ff. WHG bzw. Art. 1 HWRM-RL heranzuziehen. Die Oberirdischen Gewasser sind so
zu bewirtschaften, dass so weit wie mdglich Hochwasser zurtickgehalten, der schadlose
Wasserabfluss gewahrleistet und der Entstehung von Hochwasserschaden zum Schutz der
Bevolkerung vor Uberschwemmungen vorgebeugt wird. Dabei sind nach § 77 WHG Uber-
schwemmungsgebiete in ihrer Funktion als Riuckhalteflachen zu erhalten, um eine nachhalti-
ge Hochwasserretention zu gewahrleisten.

442 Grundwasser

Grundwasser ist ein wesentliches Element des Naturhaushaltes und muss vor anthropoge-
nen Verunreinigungen und nachteiligen Verénderung seiner Eigenschaften geschutzt wer-
den. Das wesentliche Ziel fir das Schutzgut Grundwasser ist durch Art. 4 WRRL bzw. § 47
Abs. 1 WHG vorgegeben. Das Grundwasser ist so zu bewirtschaften, dass eine nachteilige
Veradnderung seines mengenmafigen und chemischen Zustands vermieden wird und alle
signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund
der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden. Das Grundwasser muss ei-
nen guten chemischen und guten mengenmaRigen Zustand erreichen.

Gemal den Vorgaben zum ,guten mengenmafigen Zustand" des Grundwassers dirfen u. a.
Wasserentnahmen die Grundwasserneubildungsrate nicht Uberschreiten. Der ,gute chemi-
sche Zustand" des Grundwassers ist gegeben, wenn die Schadstoffkonzentrationen die gel-
tenden Qualitdtsnormen nicht Uberschreiten und die anthropogene stoffliche Belastung nicht
zur signifikanten Schadigung von Oberflachengewassern oder Feuchtgebieten fuhrt.
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Das Ziel grundwasserabhédngige Okosysteme vor anthropogenen Beeintrachtigungen zu
schitzen, wird durch weitere Vorgaben des WHG, der WRRL sowie weiterer EG-Richtlinien
gestutzt.

Die Trinkwasserrichtlinie (Richtlinie 98/83/EG) z. B. nimmt Bezug auf Qualitatsparameter, die
zur Bestimmung der Reinhaltung von Oberflachen- und Grundwasser verwendet werden.
GemalR Grundwasserrichtlinie (2006/118/EG) soll das Grundwasser, als wertvolle nattirliche
Ressource, vor chemischer Verschmutzung geschitzt werden.

Die Klarschlamm-Verordnung in der Fassung vom 24.02.2012 beinhaltet ein Verbot des Auf-
bringens von schadstoffbelastetem Klarschlamm auf Flachen in Wasserschutzgebiets-Zonen
I und Il, auf Uferrandstreifen von 10 m Breite sowie innerhalb von Naturschutzgebieten, Na-
turdenkmalen, Geschiitzten Landschaftsbestandteilen und Nationalparks.

Auch das WHG und die WRRL sehen vor, dass aquatische Okosysteme sowie direkt von
ihnen abhéngige Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt
zu schitzen sind (8 1la WHG, Art. 1 u. 4 WRRL). Grundwasserabhéangige Landdkosysteme
gelten wegen des Vorkommens von relativ seltenen semiterrestrischen Lebensraumtypen
(z. B. Moore) und an feuchte bis nasse Bdden angepasste Pflanzen- und Tierarten als be-
sonders schutzwirdig.

4.5 Schutzgut Klima und Luft

Unter dem Schutzgut Klima und Luft werden im Rahmen der SUP vorrangig die Auswirkun-
gen auf die physikalische, chemische oder biologische Beschaffenheit des Gasgemisches
Luft sowie Veranderungen der Lufttemperatur, der Luftfeuchtigkeit oder die Intensitat und
Dauer von Niederschlagen betrachtet (HopPE 2007).

Die Konzentration der Treibhausgase in der Atmosphare ist seit Beginn der Industrialisierung
stark angestiegen. GemaR der 8§ 1 und 45 BImSchG bzw. § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG sind
Beeintrachtigungen des Klimas daher zu vermeiden. Ein wichtiger Aspekt des Klimaschutzes
bildet, in Anlehnung an das Kyoto-Protokoll, die Reduzierung von Treibhausgasemissionen,
die gegeniber 1990 bis 2020 um 40 %verringert werden sollen. Auch das Aktionsprogramm
Klimaschutz 2020 des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit sowie das Energiekonzept der Bundesregierung 2010 beriicksichtigen diese Ziel-
setzung. Zudem leisten naturnahe Auen mit ihrer Speicherungsfunktion von Kohlenstoff ei-
nen Beitrag fur die Verringerung von Treibhausgasemissionen.

Eine weitere Folge des Klimawandels ist der gegenwartige Temperaturanstieg, weshalb Ge-
biete mit gilinstiger klimatischer Wirkung an Bedeutung gewinnen und nach § 1 Abs. 3 Nr. 4
BNatSchG zu schitzen sind. Flachen mit gunstiger lufthygienischer oder klimatischer Wir-
kung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen besitzen eine
besondere Relevanz fiur den Klimaschutz. Insbesondere Flie3gewéasser und ihre Auenberei-
che Gbernehmen in der Regel Funktionen als Kaltluftentstehungsgebiete/ Luftaustauschbah-
nen.
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4.6 Schutzgut Landschaft

Das Schutzgut Landschaft wird im Rahmen der vorliegenden Umweltprifung unter dem As-
pekt verschiedener Landschaftstypen betrachtet, deren Eigenart sich durch verschiedene
Merkmale wie bspw. Bodengestaltung, Vegetation oder Gewasser bestimmt. Dabei wird
auch die asthetische Funktion des Landschaftsbildes mit einbezogen. Gemal 8 1 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ist die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur
und Landschaft zu erhalten und zu entwickeln.

Naturnahe FlieRgewasser und ihre Auen bilden aufgrund ihrer Eigenart und Vielfalt einen
besonderen Erholungsraum fur das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschatft.
Verdeutlicht wird dieser Aspekt durch das Vorkommen im Auenbereich von Biosphéarenre-
servaten, Landschaftsschutzgebieten und Naturparken, die u. a. aufgrund ihrer hohen Be-
deutung fur das Landschaftsbild schutzwirdige Landschaften darstellen.

Inhaltlich existieren beziiglich der historischen Kulturlandschaften Uberschneidungen mit
dem Schutzgut Kultur- und Sachguter.

4.7 Schutzgut Kulturguter und sonstige Sachguter

Der Schutzgutbegriff ,Kulturguter und sonstige Sachguter* vor dem Hintergrund der SUP
zum HWRM-Plan der FGG Elbe beinhaltet insbesondere Denkmaler einschlielich der Kul-
tur-, Bau- und Bodendenkmaéler sowie historische Kulturlandschaften und arché&ologische
Fundstellen. Es werden hierbei oberirdisch und unterirdische gelegene Denkmale und Fund-
stellen unterschieden.

GemaR dem ,Europaischen Ubereinkommen zum Schutz des archéologischen Erbes* (Kon-
vention von Malta 1992, ratifiziert 2002) und den jeweiligen Denkmalschutzgesetzen der
Bundeslander sind alle Denkmale zu schitzen und zu erhalten (Konv. Malta 8 1; §1
DSchG). Unter Kulturdenkmalen sind Sachen oder Teile von Sachen vergangener Zeit zu
verstehen, deren Erforschung und Erhaltung wegen ihres geschichtlichen, wissenschatftli-
chen, kiunstlerischen, stéadtebaulichen oder die Kulturlandschaft pragenden Wertes im offent-
lichen Interesse liegt. Insbesondere in den Flussauen sind historisch und auch préhistorisch
bevorzugte Siedlungsraume des Menschen. Hier sind sowohl sichtbare als auch im Boden
verborgene Anlagen und Fundstatten vorzufinden.

Ziel ist es, das archaologische Erbe als Quelle gemeinsamer européischer Erinnerung und
als Instrument fur historische und wissenschaftliche Studien zu schitzen. Auch sind histori-
sche Kulturlandschaften und -landschaftsteile von besonderer Eigenart zu erhalten.

Zusatzlich wird unter dem Schutzgut ,Kulturgiter und sonstige Sachgiter* der Aspekt des
Schutzes von wirtschaftlichen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten beriicksichtigt, da
dieser im Rahmen der Zielsetzung des HWRM-Planes eine besondere Bedeutung besitzt.
Technische Infrastruktur wie hochwassergefahrdete bedeutsame Verkehrswege und Bri-
cken sowie Ver- und Entsorgungseinrichtungen sind von Relevanz.

Oktober 2015 Seite 32



J ESTAEDT
Umweltbericht zur SUP zum HWRM-Plan *P AR T N ER
fur den deutschen Teil der FGE Elbe [ | bosch & partner
5 Merkmale der Umwelt und des Umweltzustands mit Angabe

der derzeitigen fir den Plan bedeutsamen Umweltprobleme
und Prognose des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung
des HWRM-Plans (8 14g Abs. 2 Nr. 3und 4 UVPG)

Die Merkmale der Umwelt, der derzeitige Umweltzustand sowie die bedeutsamen Umwelt-
probleme sind als Gegenstand einer Zustandsanalyse unter Berticksichtigung umweltrele-
vanter Vorbelastungen im Umweltbericht abzuhandeln.

Die Zustandsanalyse muss sich auf die in 8 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzguter
beziehen, da sie die Grundlage fiir die Prognose und Bewertung der voraussichtlich erhebli-
chen Umweltauswirkungen ist. Zweckmafigerweise werden bei den einzelnen Schutzgltern
die gleichen Kriterien bzw. Indikatoren behandelt, die auch bei der Auswirkungsprognose
zugrunde gelegt werden.

Die Beschreibung der Umwelt und der bedeutsamen Umweltprobleme erfolgt fiir den gesam-
ten deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe. Relevante Aussagen speziell fur die
HWRM-Planung werden den Datenlieferungen der einzelnen Bundeslander entnommen. Es
werden keine Daten erhoben, sondern nur vorhandene Unterlagen ausgewertet.

Neben dem Ist-Zustand ist auch die Entwicklung des Umweltzustandes ohne Durchfiihrung
des Plans darzustellen. Die Prognose zur Entwicklung des Umweltzustands ohne Durchfiih-
rung des HWRM-Plans stellt den Referenzzustand zu dem nach Planumsetzung erwarteten
Umweltzustand dar. Im Vergleich zum Ist-Zustand berucksichtigt der Umweltzustand ohne
Durchfihrung des HWRM-Plans eine Prognose der Umweltentwicklung unter Einbeziehung
der zu erwartenden Wirkung von anderen Planen und Programmen. Dabei sind Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgutern zu beachten.

Die Prognose des Umweltzustands wird vorrangig fur den Zeitraum bis Ende 2021 durchge-
fuhrt. AnschlieRend erfolgt die Fortschreibung des HWRM-Plans. Bei Teilaspekten, dies gilt
z. B. fir den Klimawandel, kdnnen nur langerfristige Trends ausgewertet werden.

5.1 Beschreibung des Naturraumes

Das Elbeeinzugsgebiet gehdrt zu den gréfdten Flussgebieten Mitteleuropas. Insgesamt ha-
ben vier Staaten (Deutschland, Tschechien, Osterreich und Polen) daran einen Anteil.

Die Elbe entspringt im tschechischen Teil des Riesengebirges, flief3t durch Deutschland und
mundet bei Cuxhaven in die Nordsee. Sie hat eine Lange von ca. 1.094 km. Mehr als die
Halfte der Gesamtflache des Elbeeinzugsgebietes liegt unter 200 m . NN und ist damit dem
Tiefland zuzuordnen. Den Hauptanteil davon nimmt die Norddeutsche Tiefebene ein. Geo-
morphologisch wird die Elbe in Obere, Mittlere und Untere Elbe unterteilt.

Das Gesamteinzugsgebiet der Elbe betrdgt 148.268 km2. Die Hauptnebenflisse sind die
Moldau, die Saale, die Havel, die Mulde, die Schwarze Elster und die Eger. Weitere groRere
Nebenflisse sind die Spree, die Berounka, die Unstrut und die Weil3e Elster.
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Die gréRRten natirlichen stehenden Gewasser im Einzugsgebiet sind die Muritz (112,6 km?),
der Schweriner See (60,6 km?) und der Plauer See (38,8 km?).

Die Flussgebietseinheit Elbe umfasst neben der Binnenelbe auch die der Tideelbe vorgela-
gerten Kiustengewasser der Nordsee und die Insel Helgoland, die etwa 60 km vor der Kiiste
liegt. Die Tideelbe verlauft in einem eiszeitlichen Urstromtal, in dem sich im Laufe des Ho-
lozédns ein méachtiger Sedimentkdrper aus marinen Sedimenten, Flussablagerungen und
Mooren gebildet hat. Die Kustenlinie entlang der Tideelbe (von Friedrichskoog-Spitze in
Schleswig-Holstein tber Hamburg bis Cuxhaven in Niedersachsen) hat eine Ladnge von etwa
347 km. An der Miindung, zwischen Friedrichskoog-Spitze und Cuxhaven, ist die Tideelbe
Uber 15 km breit.

Das Einzugsgebiet der Elbe gehort zur gemagigten Klimazone. Es befindet sich im Bereich
des Ubergangs vom feuchten ozeanischen Klima Westeuropas zum trockenen kontinentalen
Klima Osteuropas. Bedeutender maritimer Einfluss herrscht in der Unteren Elbe vor. Der
langjahrige mittlere Niederschlag fur das Einzugsgebiet der Elbe bezogen auf die Mindung
der Elbe betragt 628 mm und bezogen auf die Staatsgrenze Tschechische Repub-
lik/Deutschland 666 mm.

Das Abflussverhalten der Elbe wird wesentlich durch Schneespeicherung und Schnee-
schmelze beeinflusst und daher vorwiegend durch Winter- und Frihjahrshochwasser ge-
pragt. Winterhochwasser in der Elbe entstehen hauptsachlich in Folge intensiver Schnee-
schmelze bis in die Kammlagen der Mittelgebirge in Verbindung mit grof3flachigem ergiebi-
gem Regen. Starke Sommerniederschlage, die zu extremen Hochwasserereignissen in der
Elbe fuhren kbnnen, stellen die Ausnahme dar (z. B. im August 2002 und im Juni 2013).

An den Kisten kénnen Sturmfluten zu Hochwassern filhren. Ursache fiir hohe Sturmflutwas-
serstande sind starke Orkanwinde aus nordwestlicher Richtung. Zu den extremsten Sturmflu-
ten der letzten 100 Jahre zahlen die Sturmfluten von 1962, 1976 und die Nikolausflut vom
6.12.2013.

Oktober 2015 Seite 34



JESTAEDT
Umweltbericht zur SUP zum HWRM-Plan rP AR T N ER
fur den deutschen Teil der FGE Elbe [ | bosch & partner

Sachssch-Bohmisches
Kreidesandstengebist

BN
D Deutscher Teil der Flussgebielseinheit Elbe g \ks

Mordwesideutschas Tiefland
Mordostdeutsches Tiefland
Westliche Mittelgebirge

| Ostliche Mittelgebirge
M

0 50 mEm A

Abb. 5-1: Naturraumliche GroRregionen im Elbeeinzugsgebiet (hach dem System des BFN)
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5.2 Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit
5.2.1 Derzeitiger Umweltzustand

Im Einzugsgebiet der Elbe leben 24,52 Mio. Einwohner, davon 75,4 % in Deutschland,
24,3 % in der Tschechischen Republik und ca. 0,3 % in Osterreich und Polen (FGG ELBE
2015).

Streckenweise ist das Elbeeinzugsgebiet recht dinn besiedelt, es liegen aber auch die drei
Metropolregionen Mitteldeutschland (6,9 Mio. Einwohner), Berlin/Brandenburg (5,95 Mio.
Einwohner) und Hamburg (4,29 Mio. Einwohner) im Einzugsgebiet der Elbe.

Die bedeutendsten deutschen Stadte am Elbe-Hauptstrom sind Dresden, Magdeburg und
Hamburg. Wichtige Mittelstadte sind Pirna, Meil3en, Riesa, Torgau, Lutherstadt Wittenberg,
Dessau-Rof3lau, Wittenberge, Wedel, Glickstadt, Stade, Brunsbiittel und Cuxhaven. Die
grofdten Stadte im deutschen Einzugsgebiet der Elbe sind Berlin (3,44 Mio. Einwohner),
Hamburg (1,77 Mio.), Leipzig (518.000), Dresden (517.000), Chemnitz (243.000), Halle
(232.000), Magdeburg (230.000) und Erfurt (204.000) (Stand 31.12.2009, vgl. FGG ELBE
2011).

Bei Hochwasser bzw. Sturmflut mit Uberschwemmung von Siedlungsbereichen, werden die
dort lebenden Menschen mafgeblich beeintrachtigt. Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe
sind bei einem HQ cem ca. 1,5 Mio. Einwohner potenziell betroffen.

Tab. 5-1: Betroffene Einwohner nach Bundeslandern und Haufigkeit des Flutereignisses
(QUELLE: WASSERBLICK/BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE (18.07.2014) ZUSTANDIGE
BEHORDEN FGG ELBE)

Betroffene Bevolkerung nach Haufigkeit des Flutereignisses

Bundesland
HQextrem HQ100 HQhaufig

Brandenburg 120.270 71.020 18.390
Berlin 5.110 7.778 510
Bayern 2.112 657 353
Hamburg 333.020 8.570 5.510
Mecklenburg-Vorpommern 10.860 900 300
Niedersachsen 297.730 5.250 990
Schleswig-Holstein 62.070 9.820 2.720
Sachsen 328.280 181.640 44,940
Sachsen-Anhalt 343.937 45.822 11.577
Thiringen 67.471 47.370 20.057
gesamt 1.570.860 378.827 105.347

HQexrem = EXtremhochwasser, seltener als alle 100 Jahre
HQi0 = Hochwasser, einmal in 100 Jahre
HQnauig = Hochwasser, alle 5 bis 20 Jahre

Ein HQ100 entspricht dem Hochwasserabfluss einer Grélienordnung, der statistisch gesehen
einmal in hundert Jahren erreicht oder Gberschritten wird. Das Extremhochwasser (HQextrem)
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tritt deutlich seltener auf. Das HQnauig €ntspricht einem Abfluss, der alle 5 bis 20 Jahre er-
reicht oder tUberschritten wird.

Im Hochwasserfall gehen Gefahrdungen v. a. auch von den industriellen Anlagen aus, die
sich in den Uberschwemmungsflachen befinden. Hierzu zéhlen u. a. die Anlagen des Ener-
giesektors, Anlagen zur Herstellung und Verarbeitung von Metallen, mineralverarbeitende
und chemische Industrie, Anlagen zur Be- und Verarbeitung von Holz oder Intensivtierhal-
tungen.

Tab. 5-2:  Anzahl der betroffenen industriellen Anlagen (IVU- bzw. IED-Anlagen) nach Bundes-
landern und Haufigkeit des Flutereignisses (QUELLE: WASSERBLICK/BUNDESANSTALT
FUR GEWASSERKUNDE (18.07.2014) ZUSTANDIGE BEHORDEN FGG ELBE)

Betroffene Anlagen nach Héaufigkeit des Flutereignisses

Bundesland HQextrem HQ100 HQhautig
Brandenburg 10 5 0
Berlin 0 0 0
Bayern 4

Hamburg 132 59 55
Mecklenburg-Vorpommern 1

Niedersachsen 15 0

Schleswig-Holstein 24 10

Sachsen 44 26 5
Sachsen-Anhalt 718 68 11
Thiringen 75 64 52
gesamt 1.023 235 131

HQexrem = EXtremhochwasser, seltener als alle 100 Jahre
HQi00 = Hochwasser, einmal in 100 Jahre
HQnauig = Hochwasser, alle 5 bis 20 Jahre

Von Bedeutung fir die Erholung und Freizeitnutzung ist die Qualitéat der Badegewasser. Im
Einzugsgebiet der Elbe liegen tber 1.900 offiziell ausgewiesene Badegewasser.

Die meisten Bundeslander stellen Informationen zur Gewasserqualitat der anerkannten und
regelmafig beprobten Badegewasser im Internet auf den Homepages der Umwelt-, Ge-
sundheits- oder Verbraucherministerien allgemein zugénglich zur Verfligung.

Danach erreichten in der Badesaison 2013 knapp 90 % der in Deutschland beprobten Bin-
nengewasser eine ausgezeichnete Qualitdt. Die Qualitatsanforderungen der EG-Badege-
wasserrichtlinie erfillten 97 % (EUA 2013). Nicht konform im Sinne von Uberschreitungen
vorgegebener Qualitatsgrenzwerte waren 0,6 % aller deutschen Binnenbadegewasser. Ba-
deverbote mussten wahrend der Saison vor allem aufgrund von Problemen mit Hochwasser
und Cyanobakterien (Blaualgen) gegeben werden.
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Anfang Juni 2013 kam es in Bereichen der Elbe zu Uberschwemmungen, die sich nachteilig
auf die Qualitat der Badegewasser der Regionen auswirkten bzw. ein Risiko fiir die mensch-
liche Gesundheit darstellten (EUA 2013). Bei der Nutzung von Badegewassern in den Uber-
schwemmungsgebieten der gesamten Koordinierungsrdume (inshesondere im Bereich Saa-
le) unmittelbar nach einem Hochwasserereignis besteht eine potenzielle Gesundheitsgefahr-
dung fur den Menschen.

5.2.2 Prognose des Umweltzustandes bei Nichtdurchfuhrung des HWRM-Plans

Die bisher durchgefuhrten Sanierungen und Neubauten von Hochwasserschutzanlagen ha-
ben eine Verbesserung des Hochwasserschutzes bewirkt. In dem Zeitraum von 2002 bis
2011 wurden im deutschen Einzugsgebiet der Elbe vier Hochwasserriickhaltebecken (zwei in
Bayern und zwei in Sachsen) mit einem Volumen von 5,17 Mio. m® errichtet. Das flachen-
und volumenmaRig groRte Becken (ca. 38 ha und 5,04 Mio. m®) liegt an der Miiglitz. Des
Weiteren wurden Deichriickverlegungen mit einem Zugewinn von Retentionsraum in einem
Umfang von ca. 665 ha im deutschen Teil der FGG Elbe umgesetzt. Weitere umfangreiche
Deichrickverlegungen sind in Planung bzw. im Bau (IKSE 2012). Zeitgleich wurden in sechs
Bundeslandern die Elbdeiche saniert. Die langsten Sanierungsabschnitte lagen mit 589 km
in Sachsen-Anhalt und mit 230 km in Niedersachsen (IKSE 2012). Trotzdem ereignete sich
die letzte Hochwassersituation 2013 und bestand bereits in der jingsten Vergangenheit in
den Jahren 2002, 2006, 2010 und 2011 im Elbeeinzugsgebiet (FGG ELBE 2013). Es ist an-
zunehmen, dass der Anteil der bebauten Flachen weiter, wenn auch in einem geringeren
Malie als derzeit, ansteigen wird. Zusatzliche Einfliisse des Klimawandels sind zu erwarten.
Die Projektionen zu zuklnftigen Abflussverhaltnissen sind jedoch unsicher. Dies gilt vor al-
lem fur die Abflussextreme.

Dagegen wird insbesondere durch Umsetzung der MaRnahmen zur WRRL die Wasserrick-
haltung am Gewasser und in der Flache auch ohne Umsetzung des HWRM-Plans zukiinftig
erhoht. Damit kann in geringem Mal3e die Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten von (Binnen-)
Hochwasserereignissen mit geringem Wiederkehrintervall vermindert werden. In der Summe
bleibt, bei Nichtdurchfuhrung des HWRM-Plan, das in den Gefahren- und Risikokarten do-
kumentierte Gefahren- und Risikopotenzial durch Uberschwemmungen weitgehend beste-
hen bzw. es kann sich wegen der hydrometeorologischen Auswirkungen des Klimawandels
ggf. noch verscharfen.

Falls die Szenarien des erwarteten Klimawandels fiir Mitteleuropa eintreten und die Tempe-
raturen weiter ansteigen, wird angenommen, dass hydrologische Extremereignisse (d. h.
Hochwasser, aber auch Trockenperioden) haufiger auftreten kdnnen. Eine weitere mdgliche
Folge des Klimawandels ware ein Rickgang der Abfliisse im hydrologischen Sommerhalb-
jahr, der durch eine Verschiebung von Niederschlagen vom Sommer- in das Winterhalbjahr
in Verbindung mit steigenden Temperaturen verursacht werden konnte.

Hohere Temperaturen und Hitzewellen im Sommer gehen einher mit Wasserknappheit und
haufigeren Niedrigwasserereignissen, dies hat unter anderem auch erhthte gesundheitliche
Belastungen fir die Bevoélkerung zur Folge. Steigende Hochwasserrisiken durch héaufigere
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Starkregenereignisse werden im Sommer und im Winter erwartet (INFRASTRUKTUR & UMWELT
2012).

Bedingt durch den projizierten starkeren Meeresspiegelanstieg werden die Sturmflutwasser-
stande ebenfalls steigen. Die nach Nordwesten gerichtete trichterfdrmige Offnung des Elbe-
Schlauches ist ein wesentlicher Grund dafir, dass die Sturmfluten infolge der Gberwiegend
aus dem westlichen Sektor stammenden Winterstirme in der Tideelbe besonders hoch auf-
laufen kdnnen. Die kiinftige Entwicklung von Kistenhochwassern in der Tideelbe hangt stark
vom Klimawandel und Meeresspiegelanstieg ab. Die meisten Projektionen zum Meeresspie-
gelanstieg weisen auf eine Beschleunigung hin. Ansteigende Temperaturen fiihren zu hdhe-
ren Mittelwasserstanden, starkere Extremwinde zu hoherem Windstau.

Tab. 5-3: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfiihrung des HWRM-
Plans fir das Schutzgut Menschen/ menschliche Gesundheit

Bewertung des Trends der Umweltsituation

Ziele des Umweltschutzes o
! W u bei Nichtdurchfihrung des HWRM-Plans

Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelt- >
einwirkungen

Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von >
Natur und Landschaft

Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwas- v
serschutzes

5.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
5.3.1 Derzeitiger Umweltzustand

Die Tier- und Pflanzenwelt im Bereich der Flussgebietseinheit Elbe wird durch das FlieRge-
wassersystem der Elbe und ihrer Nebenflliisse gepragt. Von Bedeutung fur die Bewertung
der Malinahmen aus dem Mal3hahmenkatalog (vgl. Anlage I) sind v. a. die vorhandenen Bio-
topstrukturen in den Auen und Flusstélern, die von einer Vielzahl von Pflanzen- und Tierar-
ten als Lebensraum genutzt werden. Besondere Bedeutung besitzen die groRen Flusslaufe
zudem fir den Biotopverbund.

Grundlage der Zustandsbeschreibung sind Daten vom Bundesamt fir Naturschutz (BFN) mit
dem Stand 2012. Die ,Naturschutzfachliche Bewertung der Landschaften in Deutschland”
vom BFN bericksichtigt dabei Kriterien, wie besondere Biotoptypen, Vorkommen gefahrdeter
Tier- und Pflanzenarten, den Schutzgebietsanteil sowie den Anteil unzerschnittener ver-
kehrsarmer Raume.

Um die naturschutzfachlich bedeutenden Landschaften zu ermitteln, wird nach BFN (2012)
ein zweistufiges Bewertungsverfahren angewandt. Bei der Bewertung werden nur Daten und
Informationen herangezogen, die fir das gesamte Bundesgebiet in vergleichbarer Informati-
onsdichte und Aktualitat vorliegen. Dabei wird zunéchst jeder Landschaft aufgrund ihrer Zu-
gehdrigkeit zu einem Landschaftstyp ein "Typwert" zugeordnet. Dieser Grundwert einer je-
den Einzellandschaft wird dann aufgrund der individuellen Auspragung der Einzellandschaf-
ten im Rahmen eines zweiten Bewertungsschrittes, der "Objektbewertung”, weiter prazisiert.

Oktober 2015 Seite 39



J ESTAEDI|T
Umweltbericht zur SUP zum HWRM-Plan P AR TN E R
fur den deutschen Teil der FGE Elbe [ | bosch & partner

In die Objektbewertung flossen 2006 die Unzerschnittenheit der Landschaft, die Bedeutung
fur den Biotop- und Artenschutz auf der Basis des Schutzgebietsanteils (Nationalparke, Na-
turschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete, Kernflachen der Biosphéarenreservate) sowie der An-
teil historisch alter Waldstandorte ein. Typ- und Objektwert werden dann zu einer Gesamt-
bewertung in funf Wertstufen zusammengefuhrt (s. Tab. 5-4).

In 2011 wurde die Landschaftsbewertung fortgeschrieben. Dabei wurden einerseits aktuali-
sierte Daten zur Landschaftszerschneidung verwendet. Andererseits gingen die zu diesem
Zeitpunkt verfligbaren Daten zu den Schutzgebietsanteilen (Stand 2010) in die Bewertung
ein. Zusatzlich wurde der Anteil national bedeutsamer Flachen fir den Biotopverbund an den
jeweiligen Landschaften in die Bewertung integriert. Die Ermittlung der national bedeutsa-
men Flachen fir den Biotopverbund erfolgte auf der Basis der Biotopkartierung der Bundes-
lander.

Tab. 5-4: Wertstufen der Landschaftsbewertung nach BFN (2012)

Wertstufe

Besonders schutzwiirdi-
ge Landschaften

Schutzwirdige Land-
schaften

Schutzwirdige Land-
schaften mit Defiziten

Landschaften mit gerin-
gerer naturschutzfachli-
cher Bedeutung
Stadtische Verdich-
tungsraume

Beschreibung

Hierbei handelt es sich in erster Linie um Landschaften, die sich neben
dem Vorkommen besonderer Biotoptypen bereits heute durch einen ho-
hen Schutzgebietsanteil, das Vorkommen gefahrdeter Tier- und Pflan-
zenarten sowie einen tber dem Durchschnitt liegenden Anteil unzer-
schnittener verkehrsarmer Raume auszeichnen.

Im Gegensatz zu den Landschaften der hochsten Bewertungsstufe wei-
sen diese Landschaften einen geringeren Schutzgebietsanteil auf oder
sind bei ahnlichem Schutzgebietsanteil starker durch Verkehrswege zer-
schnitten.

Hierbei handelt es sich um Landschaften, die hinsichtlich des Schutzge-
bietsanteils nur im Bundesdurchschnitt liegen und einen unterschiedli-
chen Anteil an unzerschnittenen Raumen aufweisen.

Landschaften mit einem unterdurchschnittlichen Schutzgebietsanteil so-
wie einem unterdurchschnittlichen Anteil unzerschnittener Raume wer-
den in dieser Kategorie eingeordnet.

Stadtische Verdichtungsraume (in Anlehnung an die Abgrenzung der
Verdichtungsrdume des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung)

In den folgenden Abbildungen sind die schutzwirdigen Landschaften gemafd der ,Natur-
schutzfachlichen Bewertung der Landschaften in Deutschland® (BFN 2012) sowie die
Ramsar-, FFH- und Vogelschutzgebiete im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe dar-
gestellt.

Weiterhin wurden fir die Zustandsbeschreibung Naturschutzgebiete und Nationalparke (BFN
Stand: 2012) einbezogen, in denen ein besonderer Schutz von Flora und Fauna besteht und
kleinrAumig sowie groR3flachig besondere Orte der Biodiversitat darstellen.

Im Folgenden wird der Umweltzustand fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt - unterteilt nach Koordinierungsraumen - kurz zusammenfassend beschrieben.
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ser ist nicht zu verwechseln mit dem Naturraum Untere Elbe.

Abb. 5-2: Schutzwirdige Landschaften im deutschen Teil der internationalen Flussgebiets-
einheit Elbe (BfN 2012)
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Abb. 5-3:
Flussgebietseinheit Elbe (BFN 2012)

Ramsar-, FFH- und Vogelschutzgebiete im deutschen Teil der internationalen
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Tideelbe

Im Koordinierungsraum der Tideelbe ist das Wattenmeer im Mindungsgebiet der Elbe, wel-
ches durch starke Gezeiten- und Brackwassereinflisse gepragt ist, als besonders schutz-
wurdige Landschaft und als bedeutsamer Lebensraum fur Pflanzen und Tiere hervorzuhe-
ben, die dort einen einzigarten Lebensraum vorfinden (* Der Begriff ,Untere Elbe" fur den
Koordinierungsraum bezieht sich auf die Untere Elbe in der Tschechischen Republik. Dieser
ist nicht zu verwechseln mit dem Naturraum Untere Elbe.

Abb. 5-2). Das Wattenmeer gilt als Weltnaturerbe. Die Bedeutung dieses Lebensraumes wird
auch durch die zahlreichen Natura 2000-Schutzgebietsausweisungen sowie durch die
Feuchtgebiete mit internationaler Bedeutung (Ramsar-Gebiete) in diesem Bereich deutlich (*
Der Begriff ,Untere Elbe” fir den Koordinierungsraum bezieht sich auf die Untere Elbe in der
Tschechischen Republik. Dieser ist nicht zu verwechseln mit dem Naturraum Untere Elbe.

Abb. 5-3). So ist der Bereich des Wattenmeers als FFH- und Vogelschutzgebiet gemeldet
sowie in Niedersachsen, Hamburg und Schleswig Holstein als Nationalpark ausgewiesen
und schutzt die vorhandenen Lebensraume Strand, Dine, Salzwiese, Sand- und Schlickwatt,
Priele und tiefere Rinnen, die eine Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten beherbergen, die
zum Teil nur in diesen speziellen Lebensrdumen existieren konnen. Besonderheiten der bio-
logischen Vielfalt existieren z. B. auch auf den Inseln der Nordsee. Der ,Helgolander Felsso-
ckel“ ist ein zu Schleswig-Holstein gehdrendes Naturschutzgebiet in der Nordsee und ist das
einzige Hartbodenbiotop in Deutschland.

Auch der Bereich des Elbeéstuars ist als besonders schutzwirdige Landschaft bewertet
worden und gleichzeitig in weiten Bereichen als FFH- und Vogelschutzgebiet gemeldet.

Als schutzwiirdige Landschaft im Sinne der BFN-Bewertung befindet sich in diesem Koordi-
nierungsraum die Untere Mittelelbe-Niederung. Als stadtische Verdichtungsrdume sind die
Bereiche in und um Hamburg ausgewiesen. Darlber hinaus ist ein Grof3teil der Bereiche als
.Landschaft mit geringer Bedeutung“ eingestuft. Innerhalb dieser Landschaftsbereiche sind
jedoch naturschutzfachlich bedeutsame Flachen, wie die direkten Auenbereiche der Haupt-
zufliisse zur Elbe (rechtsseitig Stor, Kriickau, Pinnau, Alster und Bille und linksseitig limenau,
Seeve, Este, Lihe, Schwinge, Oste) sowie weitere Nebenflisse zu erwahnen, die Uberwie-
gend als Naturschutzgebiete bzw. als FFH-Gebiete gemeldet sind.

Durch die flachendeckend relativ gleichmafige Verteilung von FFH-Gebieten entlang der
FlieRgewasser im Koordinierungsraum Tideelbe, liegt ein Netz von Biotopstrukturen vor, die
einen Biotopverbund gewéhrleisten kénnen.

Eine wesentliche Beeintrachtigung hinsichtlich der Durchgéngigkeit stellen die bestehenden
Querbauwerke dar.

Im Koordinierungsraum der Tideelbe ist in diesem Zusammenhang das Wehr Geesthacht mit
seinen Schiffsschleusen zu nennen, welches die Abgrenzung der Tideelbe zum stromauf-
warts liegenden Koordinierungsraum Mittlere Elbe-Elde bildet. Das Wehr ist aufgrund eines
Fischpasses (Umgehungsgerinne) fir Fische prinzipiell durchgéngig, Beeintrachtigungen auf
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die Fisch- sowie sonstige FlieRgewasserfauna bestehen jedoch wegen Einschrankungen in
der Durchgéangigkeit dennoch.

Zudem fuhrte der Bau des Nord-Ostsee-Kanals rechtsseitig der Elbe zu Zerschneidungen
zahlreicher Gewaésser, insbesondere durch den Bau von Schopfwerken und Sohlistufen. Die
Hauptzuflisse rechts- und linksseitig der Elbe gelegener Hauptgewasser minden tber Flut-
sperrwerke in die Elbe.

Weitere Hindernisse hinsichtlich der biologischen Durchgangigkeit stellen vor allem alte Mih-
lenstaue und andere Wehranlagen sowie kleinere Absturzbauwerke dar. Eine Vielzahl der
Bauwerke ist derzeit fir Wanderorganismen nicht passierbar.

Mittlere Elbe-Elde

.Besonders schutzwirdige Landschaften” innerhalb des Koordinierungsraumes finden sich
im Bereich des Schaalsees, beidseitig des Elbe-Libeck-Kanals, im Bereich der Lewitz, in der
Prignitz um Grol3 Pankow, im Bereich des Truppeniibungsplatzes Letzlinger Heide sowie im
Mecklenburgischen Grof3seenland (Abb. 5-2).

~Schutzwirdige Landschaften“ liegen im Koordinierungsraum grof3raumig im Bereich der
Lichower Niederung, der Perleberger Heide und in den Westlichen Flaminghochflachen.
Abseits der Elbaue befinden sich im Dromling-Gebiet gro3rdumige, offene Grunlandflachen,
sowie mehrere mit den FlieBgewassern der Landschaft zusammenhangende Natura 2000-
Gebiete.

Die Bedeutung der Landschaften findet sich in der Ausweisung nationaler und européaischer
Schutzgebiete sowie Ramsar-Gebiete wieder. So sind in den Niederungsbereichen der Elbe
bzw. im Elbtal sowie in den als besonders schutzwiirdigen Landschaften eingestuften Berei-
chen Naturschutzgebiete, Nationalparke, FFH- und Vogelschutzgebiete ausgewiesen.

An den nérdlichen Nebenflissen der Elbe sind hohe Anteile weitgehend unbeeinflusster Ge-
wasserabschnitte mit nattrlicher Auendynamik vorhanden. Innerhalb der Mecklenburger
Seenplatte liegt der Nationalpark Mdritz, der wegen seiner Vielfalt an Lebensraumen wertvol-
le Habitate fur Flora und Fauna, insbesondere flr die Avifauna, darstellt. So sind beispiel-
weise Seeadler, Kranich oder Rohrdommel in dem Gebiet beheimatet.

Der Flusslauf der Elbe im Koordinierungsraum ist mehrheitlich als Natura 2000-Gebiet ge-
schutzt. Diese Bereiche der Flusslandschaft Elbe umfassen unter anderem naturnahe Aue-
waldkomplexe sowie Uberschwemmungsflachen mit Stromtalwiesen in den Auenbereichen,
so dass das Gebiet fir eine Vielzahl an Arten, insbesondere als Gebiet fur Brut-, Rast- und
Zugvogel einen geeigneten Lebensraum darstellt.

Eine Besonderheit stellt das Biospharenreservat ,Flusslandschaft Elbe* dar. Die zu den
groéRten Schutzgebieten des deutschen Binnenlandes (3400 km?) gehérende Flusslandschaft
reprasentiert Uber weite Bereiche der Flussgebietseinheit Elbe einen naturnahen Niede-
rungsstrom mit grol3flachiger Flussaue und zahlreichen Nebenflissen. Typisch fur die ab-
wechslungsreiche Kulturlandschaft ist die enge Verzahnung von Feuchtgebieten (Uber-
schwemmungs- und Qualmwasserbereiche, Bracks, Altarme, Niedermoore) mit Trockenbio-
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topen (Elbuferhdnge, Binnendiinen) und Resten natirlicher Auen- und Bruchwalder (Stand:
18.08.2014, http://www.flusslandschaft-elbe.de).

Die Nebenflisse der Elbe bilden im Koordinierungsraum ein groRraumiges Netzwerk der
Feuchtlebensraume. Insbesondere die rechtsseitig der Elbe gelegenen Nebengewésser
(z. B. Elde, Schaale, Sude, Lécknitz, Stepenitz) sind in das Schutzgebietssystem integriert
und tragen zur Vernetzung von Arten und Lebensraumen und der Sicherung der biologi-
schen Vielfalt bei (u. a. FlieBgewéasserabschnitte mit bedeutenden Vorkommen von FFH-
Zielarten der Fische und Rundmauler, bspw. Schlammpeitzger, Steinbei3er, Rapfen, Bach-
neunauge).

Auch im Koordinierungsraum Mittlere Elbe-Elde wird die 6kologische Durchgangigkeit durch
Querbauwerke beeintrachtigt. In diesem Zusammenhang sind zum einen das Wehr Geest-
hacht (an der Grenze zum Koordinierungsraum Tideelbe) und die Querbauwerke, Wehre/
Muhlenstaue, Schépfwerke, Sielbauwerke und Wasserkraftanlagen zu nennen.

Dartiber hinaus fuhrte der Bau des Mittellandkanals und des Elbe-Libeck Kanals zur Zer-
schneidung zahlreicher Gewasser.

Havel

Als ,besonders schutzwirdige Landschaften® sind im ndrdlichen Koordinierungsraum die Be-
reiche des Neustrelitzer Kleinseenlands, der Templiner Platte, des Havellandes (Havelseen)
und der Muskauer Heide bewertet (* Der Begriff ,Untere Elbe" fir den Koordinierungsraum
bezieht sich auf die Untere Elbe in der Tschechischen Republik. Dieser ist nicht zu verwech-
seln mit dem Naturraum Untere Elbe.

Abb. 5-2). ,Besonders schutzwirdig“ sind darlber hinaus die Gebiete nérdlich von Neurup-
pin, das Lowenberger Land, die Rhinlucher Niederungen, die Havellandische Luch Niede-
rung, Gebiete im Bereich des Truppenibungsplatzes Altengrab, der Dahme-Seen und der
Oberlausitzer Heide- und Teichlandschatft.

Als ,schutzwirdig” wird die Kyritzer Seenkette, das Gebiet um die Wiesenburg Mark, das Ba-
ruther Urstromtal, das Gebiet der Schwielochseen norddstlich des Spreewaldes, die Lausitz
sowie das Elbtal mit den Niederungsbereichen eingestuft.

Grundsatzlich spiegelt sich die Bedeutung der ,besonders schutzwirdigen* und ,schutzwur-
digen Landschaften in den nationalen Schutzgebietskategorien, den Ramsar-Gebieten und
im Schutzgebietssystem Natura 2000 wieder.

Der Nationalpark Muritz an der ndrdlichen Grenze des Koordinierungsraums sowie das
Ramsar-Gebiet ,Niederung der Unteren Havel/ Gilper See/ Schollener See* im Westen und
grol3flachige Naturschutzgebiete (z. B. Stechlin, Kleine Schorfheide, Lieberoser Endmoréne),
die auch gleichzeitig zu der Natura 2000- Kulisse zahlen, sind Beispiele fur die Wertigkeit der
Landschaften in Bezug auf den Schutz von Tieren, Pflanzen und der biologischen Vielfalt
(Abb. 5-3).

Als ,stadtischer Verdichtungsraum* werden das Stadtgebiet sowie die anliegenden Bereiche
von Berlin gewertet.
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Die okologische Durchgangigkeit der FlieRgewasser ist im Koordinierungsraum der Havel
durch eine grof3e Anzahl von Stauanlagen, die zu einer starken Zergliederung des Fliel3ge-
wassersystems fiihrt eingeschrankt.

Saale

.Besonders schutzwirdige Bereiche* befinden sich im westlichen Bereich des Koordinie-
rungsraums im Bereich Unterharz (z. B. im Nationalparkharz), im Bereich des Thuringer Mit-
telgebirges (z. B. im Nationalparkgebiet Hainich) sowie in Teilen des Thiringer Waldes.

Als ,schutzwirdige Landschaften” sind der Sidharzer Zechsteingurtel, das Sudliche Unstrut-
Berg- und Hiigelland, die lIm-Saale- und Ohrduffer Platte sowie die Plothener Teichplatte
bewertet worden. Auch in diesen Raumen sind, insbesondere im Bereich der FlieRgewasser,
naturschutzfachliche bedeutsame Bereiche vorhanden, die als Naturschutzgebiete bzw. als
FFH-Gebiete ausgewiesen sind (bspw. FFH-Gebiete im Bereich der Saale, Wipper, Unstrut,
Helme oder Elster).

Weiterhin ist innerhalb der ,Landschaften mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung” das
Ramsar-Gebiet ,Helmestausee Berga-Kelbra, an der Helme hervorzuheben, welches als
grol¥flachiges Feuchtgebiet im Auenbereich einen wertvollen Lebensraum fur gefahrdete Ar-
ten wie bspw. den Weil3storch, die Pfuhlschnepfe, den Bruchwasserlaufer, den Seggenrohr-
sanger oder die Wiesenweihe darstellt.

Als ,stadtischer Verdichtungsraum® sind hauptsachlich die Stadtgebiete Leipzig und Halle
Saale zu nennen.

Mulde-Elbe-Schwarze Elster

.Besonders schutzwirdige Landschaften” finden sich im 6stlichen Bereich des Koordinie-
rungsraumes in Bereichen des Oberlausitzer Teichlandes sowie der Konigsbriicker Heide.
Als ,besonders schutzwirdige Landschaften sind die Dahlen-Dibener-Heiden, die Obere
Lagen auf der Nordabdachung des West- und Mittelerzgebirges sowie die Sachsische
Schweiz eingestuft (Abb. 5-2).

Ein Grof3teil des Koordinierungsraumes ist als ,Landschaft mit Defiziten" und als ,Landschaft
mit geringer Bedeutung“ bewertet worden. In diesen Raumen ist jedoch eine Vielzahl natur-
schutzfachlich bedeutsamer Bereiche vorhanden. Der gesamte Bereich der Elbauen bzw.
des Elbtals im Bereich des Koordinierungsraumes sind als Naturschutzgebiete bzw. Natura
2000-Gebiete ausgewiesen (bspw. SPA im Bereich der Striegistaler/ Aschbachtal, Muldetal,
Tal der Zwickauer Mulde, FFH-Gebiete im Bereich des Zschopautals, Mulde, Kleine Elster,
Fléha, Chemnitztal).

Durch die im Koordinierungsraum flachendeckend relativ gleichmafige Verteilung von FFH-
Gebieten entlang der FlieRgewdasser, liegt ein Netz von Biotopstrukturen vor, die einen Bio-
topverbund gewahrleisten konnen. Hinsichtlich der oOkologischen Durchgéngigkeit liegen
dennoch Beeintrachtigungen im Bereich von Querbauwerken vor.
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Bayerische Anteile an den tschechischen Koordinierungsraumen Eger—Untere Elbe,
Berounka, Obere Moldau

Der Uberwiegende bayerische Anteil am Koordinierungsraum Eger-Untere Elbe ist als
~Schutzwirdige Landschaft mit Defiziten® eingestuft worden. Lediglich im stdéstlichen Be-
reich befindet sich ein Teil des Vorderen Oberpfalzer Waldes, der als ,schutzwirdige Land-
schaft* bewertet worden ist. Hier sind naturschutzfachlich bedeutsame Bereiche fur Tiere
und Pflanzen ausgewiesen.

Als FlieBgewasser bezogenes FFH-Gebiet ist z. B. ,Wondreb zwischen Leonberg und Wald-
sassen” mit naturnahen Flie3gewasserabschnitten und Teichen mit grundwasserabhéngigen
Biotopen (z. B. Niedermoore, Feuchtwiesen) zu nennen. (* Der Begriff ,Untere Elbe* fir den
Koordinierungsraum bezieht sich auf die Untere Elbe in der Tschechischen Republik. Dieser
ist nicht zu verwechseln mit dem Naturraum Untere Elbe.

Abb. 5-3). Auch im Bereich des Eger- und Rdoslautals ist das gleichnamige FFH-Gebiet aus-
gewiesen, welches sich durch Strukturen und Lebensrdume einer naturnahen Aue kenn-
zeichnet.

Der Bayerische Anteil am Koordinierungsraum Berounka gehort Giberwiegend zu der Katego-
rie ,Landschaft mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung“. Der suddstliche Bereich liegt
innerhalb des ,Hinteren Bayerischen Waldes" und gilt als schutzwirdige Landschaft. Hier be-
findet sich der Nationalpark ,Bayerischer Wald*“, der zur Sicherung grof3flachiger natirlicher
und naturnaher Gebiete und groRraumiger dkologischer Prozesse und damit zur Sicherung
der natirlichen Artenvielfalt beitragt.

Auch das nordwestliche Gebiet des Koordinierungsraums Obere Moldau gehért zum Natio-
nalpark sowie zum Vogelschutz- und FFH-Gebiet ,Bayerischer Wald“. Der siuddstlich gele-
gene Anteil am Koordinierungsraum gehért zu der ,besonders schutzwirdigen Landschaft®
.Hinterer Bayerischer Wald“ und beinhaltet wasserabhéangige FFH-Gebiete. Das gréf3te Ge-
biet bildet das flieRgewasserbezogene FFH-Gebiet ,Bischofsreuter Waldhufen“ (Abb. 5-3).

Durch die in den Koordinierungsraumen Eger-Untere Elbe und Obere Moldau relativ haufige
Verteilung von FFH-Gebieten entlang der FlieRgewaésser, liegt ein Netz von Biotopstrukturen
vor, die einen Biotopverbund gewahrleisten kdnnen.

5.3.2 Prognose des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung des HWRM-Plans

Geomorphologie, Hydrologie, Boden und Vegetation interagieren in Flussauen eng mitei-
nander und sind die Grundlage flr die auentypische biologische Vielfalt (SCHOLZ et al. 2012).
Beeintrachtigungen der Parameter haben i.d.R. nachteilige Wirkungen der Biodiversitat zur
Folge. Die intensive landwirtschaftliche Nutzung der rezenten Elbaue stellt ein auf die Diver-
sitdt negativ wirkender Faktor dar. Ca. 59 % der gesamten Elbaue werden beispielsweise
ackerbaulich genutzt. Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang jedoch auch die gering
veranderten Abschnitte mit groien zusammenhangenden Hartholzauewaldern mit naturna-
hen Grinlandgesellschaften an der Mittleren Elbe, die gegenwartig wertvolle Bereiche der
biologischen Vielfalt bilden (BRUNOTTE et al. 2009).
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Naturnahe Auewalder kénnen extrem hohe Artenzahlen und Brutdichten von Végeln aufwei-
sen (ScHoLz et al. 2012).

Grundsatzlich gelten dynamische naturnahe Flisse und Flussauen als natirliche Biodiversi-
tatszentren. Die naturschutzfachliche Bedeutung der Flussauen wird auch durch das
Schutzgebietssystem Natura 2000 mit Verbreitungsschwerpunkt, insbesondere der FFH-
Gebiete, in den Gewdasserauentkosystemen wiedergespiegelt (SCHoLz et al. 2012). Ziel der
europaischen Schutzgebiete Natura 2000 gemalf3 Art. 6 FFH-RL ist es einen glnstigen Erhal-
tungszustand der natirlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il
zu bewahren und zu entwickeln bzw. nach VS-RL die Vogelarten nach Anhang | und Il in ih-
rem Bestand dauerhaft zu erhalten. Die Umsetzung der Ziele tragt voraussichtlich auf lange
Sicht zu einer Verbesserung der Standortbedingungen der geschiitzten Arten und Lebens-
raume bei.

Weiterhin soll bis 2020 laut ,Nationaler Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU 2010) der
Ruckgang der Biodiversitat verhindert werden und FlieRgewasser und ihre Auen in ihrer
Funktion soweit gesichert werden, dass eine fir Deutschland naturraumtypische Vielfalt an
Organismen und Biotopen gewdhrleistet ist.

Weitere positive Effekte sind hinsichtlich der bisherigen Umsetzung der WRRL zu erwarten,
die einer Verschlechterung des Zustandes des Lebensraumes der Gewasser entgegenwir-
ken wird.

Auch wenn die genannten Aspekte zwar langfristig fur eine Verbesserung des Schutzes von
Tieren, Pflanzen und ihren Lebensraumen sowie der Biodiversitat sprechen, so ist bei Be-
trachtung des derzeitigen Trends bzw. der Entwicklung bis zum Prognosehorizont 2016-2021
keine wesentlichen Verdnderung in der Umweltsituation zu erwarten.

Bei der Entwicklung des Gesamtraums bei Nichtdurchfihrung des HWRM-Plans (Prognose-
Nullfall) ist somit voraussichtlich nicht mit wesentlichen Veranderungen der derzeitigen Situa-
tion fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen zu rechnen.

Tab. 5-5: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfiihrung des HWRM-
Plans fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei

Ziele des Umweltschutzes Nichtdurchfihrung des HWRM-Plans

Schaffung Biotopverbund/ Durchgangigkeit von

>
FlieRgewassern
Schutz wild lebender Tiere und Pflanze, ihrer
Lebensgemeinschaften sowie ihrer Biotope und >
Lebensstatten
Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt >
5.4 Schutzgut Boden
54.1 Derzeitiger Umweltzustand

Die Karte der BodengroRR3landschaften im Mal3stab 1:5.000.000 (BGR 2008) (vgl. Abb. 5-4)
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gibt einen Uberblick tber die Boden im Einzugsgebiet der Elbe. ,Wahrend die Verbreitung
der Bodenregionen vor allem durch das geologische Ausgangsmaterial und durch das Relief
bestimmt wird, umfassen die Bodengrof3landschaften innerhalb der Bodenregionen Berei-
che, die durch unterschiedliche Geofaktoren gepragt sind. Bodensubstrat, Wasserverhéltnis-
se, Relief und Makroklima kdnnen innerhalb einer Bodengrol3landschaft in unterschiedlicher
Weise ausgebildet sein. BodengroRlandschaften einer Bodenregion unterscheiden sich da-
mit auch deutlich in der Vergesellschaftung der Boden.” (BGR 2014).

Im Oberlauf bei Dresden fliel3t die Elbe durch ,Losslandschaften des Berglandes”. Im weite-
ren Verlauf ist entlang der Elbe die BodengroRRlandschaft der ,Auen und Niederterrassen®
ausgebildet. Im Unterlauf bei Hamburg geht diese zunachst in die ,Astuargebiete” und an-
schlieBend in die ,Marschen und Moore im Tideeinflussbereich” tber, bevor die Elbe in das
“Watt der Nordseekiste* miindet.

An die Auen und Niederterrassen, die den gréf3ten Teil des Flusslaufes der Elbe bilden,
schlielRen sich rechts- und linksseitig die eiszeitlich gepragten BodengroRlandschaften der
Altmorédnenlandschaften an. Ausschlief3lich rechtsseitig der Elbe sind vor allem in Branden-
burg und Mecklenburg-Vorpommern auch Bodengrof3landschaften der Jungmoranen-
landschaften vertreten. Bei Magdeburg sind linksseitig der Elbe die fruchtbaren Lossbdden
ausgebildet, wahrend im Suden der Flussgebietseinheit Elbe verschiedene BodengroR3ein-
heiten der Berg- und Hugellander vorkommen.

Ein weiterer wichtiger Faktor fir das Hochwasserrisiko stellt die Versiegelung dar. In der
Bundesrepublik Deutschland steigt seit Jahrzehnten kontinuierlich der Anteil der Siedlungs-
und Verkehrsflachen an der Gesamtflache. Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes
lag er im Jahr 2012 bei etwa 13,5 % (STATISTISCHES BUNDESAMT 2014). Etwa die Halfte die-
ses Siedlungs- und Verkehrsflachenanteils sind durch undurchlassige Materialien wie As-
phalt und Beton vollstandig versiegelte Boden.

Die tagliche Inanspruchnahme von Bdden fir Siedlungs- und Verkehrszwecke ist geringfiigig
ricklaufig. Der tagliche Flachenverbrauch betrug in den Jahren 1997 bis 2000 im Schnitt
129 Hektar (ha) pro Tag. In den Jahren 2008 bis 2012 ging der tagliche Flachenverbrauch im
Schnitt auf 74 ha zurtck. Ziel der Bundesregierung ist es, bis zum Jahr 2020 die Flachenin-
anspruchnahme fur Siedlungen und Verkehr auf 30 Hektar pro Tag zu reduzieren (UBA
2009). Das Umweltbundesamt hat als Zwischenziel 55 Hektar pro Tag fir 2015 ausgegeben
(UBA 2014).

Die Bundeslénder im deutschen Einzugsgebiet der Elbe verzeichnen insgesamt eine Zu-
nahme der Bodenversiegelung. In Bayern (30,1 %) und Niedersachsen (21,4 %) fand 2011
die hdéchste Flacheninanspruchnahme am deutschen Gesamtverbrauch statt (UBA 2014).
Der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflachen an der Bodenoberflache liegt in dem Stadt-
staat Berlin mit 70,3 % am hdchsten (BFN 2012). Die Ballungsrdume und ihr Umland bilden
die raumlichen Schwerpunkte der Umwandlung von Freiflachen fir Siedlungs- und Ver-
kehrszwecke, in denen der Suburbanisierungstrend anhalt.

Die bedeutendste Form der Flachennutzung in Deutschland ist die Landwirtschaft, die einen
Anteil von 52,2 % (STATISTISCHES BUNDESAMT 2014) der Gesamtflache einnimmt.
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Im deutschen Elbeeinzugsgebiet sind die wirtschaftlichen Tatigkeiten rdumlich stark differen-
zZiert. Insgesamt 59 % der Flache des deutschen Elbeeinzugsgebietes werden landwirtschaft-
lich genutzt, knapp 9 % sind bebaute Flachen (inkl. Industrie-, Gewerbe- und Verkehrsfla-
chen) (Abb. 5-5). Die weitere Flache der Gesamteinzugsgebietsflache ist mit Wald (ca.
26 %), natirliche Feuchtflachen und Griinland (z. B. Moore) und historische Heiden- (ca.
2 %) und Wasserflachen (ca. 1 %) bedeckt (Abb. 5-5).
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Abb. 5-4: BodengrofB3landschaften in der Flussgebietseinheit Elbe (Quelle: BGR 2008)
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I: Deutscher Teil der Flussgebietseinheit Elbe Tschechische Republik
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Abb. 5-5: Landnutzung und Bodenbedeckung im Elbeeinzugsgebiet (verandert nach Corine
Land Cover 2006)
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5.4.2 Prognose des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung des HWRM-Plans

Insgesamt wird voraussichtlich keine wesentliche Verénderung bei der anhaltenden Boden-
versiegelung eintreten, da die Freiflacheninanspruchnahme zu Siedlungs- und Verkehrszwe-
cken auf einem, wenn auch etwas niedrigeren, Niveau mittelfristig beibehalten wird und so-
mit der Anteil versiegelter Flachen an der Gesamtflache im deutschen Einzugsgebiet der El-
be weiter zunehmen wird.

In Hinblick auf die Land- und forstwirtschaftliche Nutzung sind im Betrachtungshorizont der
nachsten Jahre keine gravierenden Verdanderungen zu prognostizieren. In Hinblick auf die
langerfristigen Klimaprognosen werden sich durch die zu erwartenden Temperatur- und Nie-
derschlagsveranderungen ggf. Anpassungen der Flachennutzung ergeben, die jedoch unab-
hangig von der Durchfiihrung des HWRM-Planes sind.

Tab. 5-6: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfihrung des HWRM-
Plans fir das Schutzgut Boden

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei

Ziele des Umweltschutzes .
! W U Nichtdurchfiihrung des HWRM-Plans

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden v
Sicherung oder Wiederherstellung der naturli- v
chen Bodenfunktionen

Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftli- >

chen Nutzung
5.5 Schutzgut Wasser
551 Derzeitiger Umweltzustand

Die hydrologischen Auspragungen des Elbe-Einzugsgebietes fiihren in der Regel zu Hoch-
wassersituationen im Frihjahr. Anfang Juni 2013 lagen die Wasserstéande an der Elbe zeit-
weilig Uber 250 km Flussstrecke zusammenhangend auf neuen Hochststdnden (LAWA
2014a). Die Steuerung der Wassermenge erfolgte in diesem Jahr in einigen Teileinzugsge-
bieten durch den gezielten Einsatz von Talsperren, Hochwasserriickhaltebecken und Flu-
tungspoldern, wie zum Beispiel landertbergreifend in der Havelniederung. Die Nutzung von
freien Retentionsrdumen beeinflusste den Hochwasserverlauf signifikant. Mancherorts konn-
te so eine zeitliche Verschiebung des Hochwasserscheitels im Unterlauf erreicht werden,
was fur Sicherungs- und GefahrenabwehrmalRnahmen zum Schutz der Bevélkerung uner-
lasslich ist (LAWA 2014a).

Die Verfiigbarkeit von Uberschwemmungsflachen an der Oberen und Mittleren Elbe unter-
scheidet sich maRgeblich in der Abhangigkeit von der Talbodenbreite. Die von Natur aus
schmalen Auen der Oberen Elbe zwischen der deutsch-tschechischen Grenze und Riesa
weisen grof3tenteils geringe Retentionsflachenverluste auf. Im Bereich der Mittelelbe, an der
Spree, der Elde und der limenau, besitzen ein Grolteil der Auenflachen (> 50 %) eine Re-
tentionsfunktion (BRUNOTTE et al. 2009).
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Abschnitte der morphologischen Elbaue mit den zugehoérigen Nebengewassern verzeichnen
durch Begradigung, Deichbau und Uferverbauung einen Verlust nattrlicher Retentionsrau-
me. Entlang der Elbe sind deutschlandweit die meisten Verluste zu verzeichnen (SCHoLz et
al. 2012). Im Norddeutschen Tiefland liegen die Verluste zwischen 50 % und mehr als 90 %
(BRUNOTTE et al. 2009). Im nérdlichen Bereich der Ohremiindung betragt der nattrliche Re-
tentionsraum der Elbe z.T. nur noch wenige Prozent (< 10 %). Dieser Zustand existiert bspw.
gleichermaf3en an den Hauptnebengewdassern Schwarze Elster und an Abschnitten der Wei-
Ben Elster, Dosse, Pleiste und der Unstrut (vgl. Abb. 5-6). Im Umfeld vom Braunkohletage-
bau, der die Abflussverhéltnisse maf3gebend beeinflusst, sind an der Spree durch den Bau
gewassernaher Hochwasserschutzanlagen mehr als 90 % der Uberschwemmungsflachen
verloren gegangen (BRUNOTTE et al. 2009).

Dies deckt sich auch mit den Ergebnissen des MalRnahmenprogramms, wonach (bezogen
auf die Gesamtlange) ca. 95 % der Wasserkorper, die als FlieRgewasser bewertet wurden,
und (bezogen auf die Gesamtflache) ca. 82 % der Wasserkdrper, die als Seen bewertet wur-
den, den ,guten“ dkologischen Zustand/das ,gute* 6kologische Potenzial noch nicht er-
reicht haben.

Als wesentlicher Teil der 6ffentlichen Hochwasservorsorge sind in den Landern grof3e Anteile
der Auenbereiche nach § 76 WHG als Uberschwemmungsgebiete festgesetzt worden.

Im Bereich der Flussgebietseinheit Elbe wurden 282 Risikogebiete (Tab. 5-7) mit den folgen-
den Flachenumfang benannt.

Tab.5-7: Anzahl und Gesamtflachen der Risikogebiete nach Koordinierungsraumen und
Haufigkeit des Flutereighnisses (QUELLE: WASSERBLICK/ BUNDESANSTALT FUR
GEWASSERKUNDE (26.08.2014) ZUSTANDIGE BEHORDEN FGG ELBE)

Risikogebiete nach Haufigkeit des Flutereignisses

Koordinierungsraum niedrig (HQextrem) mittel (HQ100) hoch (HQnaurig)
Flache Flache Flache
Anzahl (ha) Anzahl (ha) Anzahl (ha)
Eger und Untere Elbe* 1 339 1 310 1 280
Mulde-Elbe-Schwarze Elster 33 218.751 38 99.600 36 59.301
Saale 85 105.704 86 74.550 83 47.056
Mittelelbe-Elde 30 340.132 34 116.905 33 56.671
Havel 102 160.187 106 125.195 104 76.995
Tide-Elbe 17  298.538 17 33.550 17 17.409
gesamt 268 1.123.652 282  450.110 274  257.711

HQexrem = Extremhochwasser, seltener als alle 100 Jahre
HQi0 = Hochwasser, einmal in 100 Jahre
HQnauig = Hochwasser, alle 5 bis 20 Jahre

* Der Begriff ,Untere Elbe" fur den Koordinierungsraum bezieht sich auf die Untere Elbe in der Tschechischen Republik. Die-
ser ist nicht zu verwechseln mit dem Naturraum Untere Elbe.
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Abb. 5-6: Verlust von Uberschwemmungsflachen im deutschen Teil der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe (Auszug aus BRUNOTTE et al. 2009)

Die Okosystemfunktion von Flussauen beinhaltet zudem durch Retention und Akkumulation
eine regulierende Wirkung auf die tberschissigen Nahrstoffe, die vor allem aus diffusen
Quellen (z. B. Landwirtschaft) in die Gewasser gelangen. Auen kdnnen ganz wesentlich die
Nahrstofffracht in Flissen verringern. Die 79 deutschen Flussauen halten bereits jetzt jahr-
lich bis zu 42.000 t Stickstoff und 1.200 t Phosphor zuriick (BMU UND BFN 2014).
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Das hdchste Stickstoff- und Phosphorretentionspotenzial der deutschen Flussauen besitzt
die Elbe, wodurch deutlich wird, dass die Gro3e der rezenten Aue das Reinigungspotenzial
mafgeblich mitbestimmt (ScHoLz et al. 2012). Danach folgen die Spree und die Havel.
Feuchtgebiete und (Feucht-)Grinland im Auenbereich weisen ein héheres Denitrifikationspo-
tenzial auf als bspw. Ackerflachen. Durch den Verlust des Retentionsraumes in der Flussge-
bietseinheit Elbe ist der Nahrstoffriickhalt dennoch raumlich beschrank.

Alle Oberflachengewasser erhalten im Zuge der Bewertung im Mallnahmenprogramm eine
schlechte Bewertung, wodurch die Zielerreichung bis 2021 als unwahrscheinlich einge-
schatzt wird. Grund hierfir ist hier jedoch die Verscharfung der gesetzlichen Bestimmungen
fur die chemische Zustandsbewertung.

Die Grundwasserkorper spielen in Bezug auf den HWRM-Plan nicht die entscheidende Rol-
le. Trotzdem soll noch eine kurze Zusammenfassung dargestellt werden:

Als Resultat des aktuellen Monitorings befinden sich von den 228 untersuchten Grundwas-
serkorpern insgesamt 45 % in einem schlechten chemischen Zustand. Der mengenmalRiige
Zustand wird flr die meisten Grundwasserkorper als gut eigestuft.

5.5.2 Prognose des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung des HWRM-Plans

Beziglich des guten Okologischen und chemischen Zustands der Gewdasser weisen die
Maflnahmen des HWRM-Plans im Vergleich zu den Mallnahmen des Maflinahmenpro-
gramms nur untergeordnete Bedeutung auf. Da die Trendwende noch nicht erreicht ist, weil
nach wie vor Defizite bei diesen beiden Umweltzielen existieren (vgl. oben), wird fir den Be-
wirtschaftungszyklus auch bei Durchfihrung des MaRRnhahmenprogramms nur ein neutraler
Trend erwartet.

Der gute Zustand der Nordsee wird mal3geblich durch die Stoffeintrdge der Elbe beeinflusst
(UBA 2013a). Eine fehlende Aufwertung des dkologischen und chemischen Zustandes der in
die Nordsee mindenden Oberflachengewasser (gemal WHG) koénnte sich demzufolge
nachteilig auf den Zustand der Nordsee auswirken. Die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
(MS-RL) schafft gemald Art. 1 den Ordnungsrahmen fir die notwendigen Mal3nhahmen aller
EU-Mitgliedsstaaten, um bis 2020 einen ,guten Zustand der Meeresumwelt” in allen européi-
schen Meeren zu erreichen oder zu erhalten. Unter der Voraussetzung, dass sowohl das
MaflRnahmenprogramm als auch die MS-RL umgesetzt wird, kann fur das Umweltziel ,Errei-
chen und Erhalten eines guten Zustands der Meeresgewasser” eine positive Trendwende
prognostiziert werden.

Deutschlandweit hat sich die Flache der Auen durch Deichriickverlegung in den letzten 15
Jahren nur um 1% vergroRRert (BMU UND BFN 2014).

Die bisher durchgefiihrten Sanierungen und Neubauten von Hochwasserschutzanlagen ha-
ben eine Verbesserung des Hochwasserschutzes bewirkt. In dem Zeitraum von 2002 bis
2011 wurden im deutschen Einzugsgebiet der Elbe vier Hochwasserriickhaltebecken (zwei in
Bayern und zwei in Sachsen) mit einem Volumen von 5,17 Mio. m® errichtet. Das flachen-
und volumenméRig groRte Becken (ca. 38 ha und 5,04 Mio. m®) liegt an der Miglitz. Des
Weiteren wurden Deichriickverlegungen mit einem Zugewinn von Retentionsraum in einem
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Umfang von ca. 665 ha im deutschen Teil der FGG Elbe umgesetzt. Weitere umfangreiche
Deichriickverlegungen sind in Planung bzw. im Bau (IKSE 2012). Die grof3te Deichriickverle-
gung erfolgt derzeit mit ca. 600 ha an der Elbe im Lédderitzer Forst in Sachsen-Anhalt. Zeit-
gleich wurden in sechs Bundeslandern die Elbdeiche saniert. Die langsten Sanierungsab-
schnitte lagen mit 589 km in Sachsen-Anhalt und mit 230 km in Niedersachsen (IKSE 2012).

Auch wenn sich durch die bereits erfolgte Umsetzung von Maflihahmen bspw. aus dem Akti-
onsplan Hochwasserschutz Elbe oder auch MalBhahmen zur Umsetzung der WRRL eine
Verbesserung der Hochwassersituation in bestimmten Bereichen ergeben wird, so zeigt die
Ausweisung von 282 Hochwasserrisikogebieten das weiterhin bestehende Gefahrenpotenzi-
al an der Elbe. Sollten keine weiteren Malinahmen zum Hochwasserschutz und zur Retenti-
on ergriffen werden, so ist v. a. auch in Hinblick auf die zu erwartenden klimatischen Veran-
derungen von einer Verschlechterung des derzeitigen Zustandes in Hinblick auf die ,Ge-
wahrleistung einer nachhaltigen Hochwasserretention* auszugehen.

Bezuglich des Grundwassers wird auf eine Bewertung des Trends verzichtet, da der HWRM-
Plan fir diese Umweltziele nur eine untergeordnete Bedeutung aufweist.

Tab. 5-8: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfihrung des HWRM-
Plans fir das Schutzgut Wasser

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei

Ziele des Umweltschutzes .
! W Utz Nichtdurchfiihrung des HWRM-Plans

Oberirdische Gewasser/ Kiistengewasser

Erreichen und erhalten eines guten 6kologi-

schen Zustands >
Erreichen und erhalten eines guten chemischen <
Zustands
Gewabhrleistung einer nachhaltigen Hochwasser- v
retention
Erreichen und Erhalten eines guten Zustands A
der Meeresgewasser
Grundwasser
Erreichen und erhalten eines guten mengenma-
. k.A.
Bigen Zustands
Erreichen und erhalten eines guten chemischen
k.A.
Zustands
5.6 Schutzgut Klima und Luft
5.6.1 Derzeitiger Umweltzustand

Das Einzugsgebiet der Elbe erstreckt sich in Deutschland tiber einen sehr groRen Raum und
so variieren die klimatischen Gegebenheiten im Bereich der Flussgebietseinheit Elbe ganz
erheblich. Das Makroklima reicht von der atlantisch gepréagten Klimazone an der Unterelbe in
Schleswig-Holstein, Hamburg und Niedersachsen bis hin zur kontinental gepragten Klimazo-
ne an der Mittelelbe in Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sachsen.
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Die Jahresmitteltemperatur des mittleren Elbeeinzugsgebiets betragt 8,2°C. Im Juli wird die
maximale mittlere Monatstemperatur von 17,4°C erreicht. Die minimale mittlere Monatstem-
peratur fallt mit -0,8°C auf den Januar (WECHSUNG et al. 2011).

Pro Jahr fallen im Mittel 648 mm Niederschlag (WECHSUNG et al. 2011). Die jahrlichen Nie-
derschlagsmengen reichen von im Mittel < 500 mm im Thuringer Becken und in der Magde-
burger Borde bis hin zu > 1000 mm im Harz, Thiringer Wald und Erzgebirge (ScHOLZ et al.
2004). ,Die geringsten mittleren Niederschlagsmengen fallen mit 37 mm im Februar. Die Kli-
matische Wasserbilanz ist aufgrund des saisonalen Verhaltens von Temperatur und Nieder-
schlag im hydrologischen Winter (November bis April) im Mittel positiv und in den Monaten
des hydrologischen Sommers (Mai bis Oktober) mit Ausnahme des Oktobers negativ*
(WECHSUNG et al. 2011).

-Im unteren Elbeeinzugsgebiet sind die Jahresmitteltemperatur und die Summe der Jahres-
niederschlage (8,6°C, 781 mm) hoher als im mittleren und oberen (8,6 bzw. 7,5°C, 616 bzw.
667 mm). Die Temperaturdifferenz zwischen dem warmsten und dem kaltesten Monat steigt
vom unteren (16,2°C) Uber das mittlere (18,0°C) bis zum oberen Elbeeinzugsgebiet (19,1°C)
kontinuierlich an. Die niedrigsten Monatstemperaturen im Winter treten im oberen Elbeein-
zugsgebiet auf. Im mittleren und oberen Elbeeinzugsgebiet werden die héchsten monatli-
chen Sommertemperaturen erreicht* (WECHSUNG et al. 2011).

Hinsichtlich des lokalen Klimas bzw. des Gelandeklimas kommt den Fluss- und Bachauen in
der Regel eine spezielle Funktion als Kalt-/ Frischluftentstehungsgebiet und Luftaustausch-
bahn zu. Aber auch Seen und wasserabhangige Offenlandokosysteme, wie ausgedehnte
Feuchtwiesen, spielen eine groRe Rolle bei der Kaltluftproduktion. Diese Landschaftsele-
mente sind besonders wichtig, wenn ein raumlicher Bezug zu Siedlungsbereichen, den po-
tenziellen Belastungsraumen, besteht, wo Kaltluftentstehungsgebiete grundlegende Elemen-
te des Stadtklimas darstellen. In Regionen des Berg- und Bergvorlandes stellen wegen redu-
Zierter Austauschbedingungen oft auch schon kleinere Siedlungen potenzielle Belastungs-
raume dar. Dort sind also unverbaute Fluss- und Bachbereiche als Gebiete mit giinstiger
Klimawirkung von besonderer Bedeutung. Die Funktion als Luftschneise hangt im Wesentli-
chen vom Gelénderelief, der Flachennutzung/ -beschaffenheit und der vorherrschenden
Windrichtung und -starke ab. In den Mittelgebirgen kénnen sich in ausgepragten Fluss-/
Bachtalern auch lokale Windsysteme entwickeln mit erheblichen Unterschieden zu den durch
vorherrschende GroRwetterlagen gepragte Windrichtungen und Windgeschwindigkeiten.

In Deutschland konnten die klimaschadlichen Treibhausgasemissionen seit dem Jahr 1990
deutlich vermindert werden. Nach Angaben des Umweltbundesamtes (http://www.umwelt-
bundesamt.de) verzeichnete das Jahr 2013 jedoch einen leichten Anstieg der Emissionen
gegeniiber 2012 auf 951 Mio. t CO,-Aquivalent und eine Minderung gegeniiber dem Basis-
jahr 1990 von 23,8 %.

Das Bundesland mit den groRten CO,-Emissionen ist mit 24,42 t CO,-Aquivalent/Einwohner
Brandenburg (Stand: 2010) (Statistisches Landesamt Baden Wirttemberg 2013). Berlin ver-
zeichnet fur das Jahr 2010 die geringste Emission von 5,62 %. Dazwischen liegen Sachsen-
Anhalt (15,72 %), Sachsen (12,60 %), Niedersachsen (10,64 %), Mecklenburg-Vorpommern
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(9,72 %), Schleswig-Holstein (9,66 %), Bayern (7,39 %), Hessen (6,96 %), Thiringen
(6,28 %) und Hamburg (6,51 %).

5.6.2 Prognose des Umweltzustandes bei Nichtdurchfuhrung des HWRM-Plans

Seit Beginn des letzten Jahrhunderts ist die Jahresmitteltemperatur (mittlere Lufttemperatur)
in Deutschland um etwa 1°C angestiegen. Dieser Befund ist das deutlichste Anzeichen fur
den Klimawandel; augenfallig sichtbar wird dies beispielsweise am Riickgang der Alpenglet-
scher. Der hisherige Klimawandel hat den Wasserhaushalt von Flussgebieten bereits beein-
flusst. Diese Auswirkungen sind jedoch Uberwiegend nicht direkt offensichtlich, da auf den
Wasserhaushalt durch die Bewirtschaftung bereits seit Jahrhunderten zunehmend Einfluss
genommen wird (LAWA 2013b).

Im Elbeeinzugsgebiet wird durch die veranderten klimatischen Rahmenbedingungen insbe-
sondere der Wasserkreislauf stark beeinflusst. Ubergeordnete Trends, die im Elbeeinzugs-
gebiet bereits heute sichtbar sind, belegt durch eine Mehrzahl der ausgewerteten Studien,
betreffen die Parameter Temperatur, Niederschlag und klimatische Wasserbilanz
(INFRASTRUKTUR & UMWELT 2012):

e Studienlbergreifend wird fir das Elbeeinzugsgebiet eine deutliche Temperaturzunahme
fur die n&chsten Jahrzehnte prognostiziert. Bis zum Jahr 2050 wird eine Temperaturzu-
nahme fur das Einzugsgebiet von Uber 1°C erwartet. Im Winter wird die Temperatur ten-
denziell starker steigen als im Sommer. Die Anzahl der heiRen Tage im Sommer nimmt
ebenfalls mit den mittleren Temperaturen zu.

e Die prognostizierten Daten zur Entwicklung der Niederschlage im Elbeeinzugsgebiet sind
sehr heterogen. Die Untersuchungen belegen fir das gesamte Elbeeinzugsgebiets
ebenso wie fur den deutschen Teil des Einzugsgebiets keinen einheitlichen Trend. Stu-
dienltbergreifend werden diese Prognosewerte dahingehend interpretiert, dass zukiinftig
mit gleichbleibenden oder abnehmenden Jahresniederschldgen im Einzugsgebiet zu
rechnen ist. Zudem wird flr die jahreszeitliche Verteilung der Niederschlage eine gegen-
laufige Entwicklung fir das Einzugsgebiet vorhergesagt. Bis zum Jahr 2050 wird im Win-
ter eine geringe Zunahme der Niederschlagssumme und im Sommer eine starke Abnah-
me der Niederschlagssumme erwartet.

o Die klimatische Wasserbilanz beschreibt die Differenz zwischen dem Niederschlag und
der potenziellen Verdunstung bezogen auf eine Landeinheit. Aufbauend auf der Annah-
me eines gleichbleibend geringen oder abnehmenden Jahresniederschlags und einer
steigenden Jahrestemperatur, ist im Elbeeinzugsgebiet zuklnftig eine sinkende klimati-
sche Wasserbilanz zu erwarten. Die steigenden sommerlichen Temperaturen fihren zu
einer erhohten potenziellen Verdunstung. Die Prognose der klimatischen Wasserbilanz
fur die zukunftigen Halbjahre wird in den Vero6ffentlichungen differenziert bewertet. Stu-
dientibergreifend wird die Annahme getroffen, dass die klimatische Wasserbilanz im
Sommerhalbjahr deutlich abnehmen wird. Hingegen bestehen fiir das Winterhalbjahr un-
terschiedliche Aussagen. Je nach Publikation wird mit einer leichten Abnahme der Was-
serbilanz oder mit einer deutlichen Zunahme der Wasserbilanz (begriindet durch die er-
hdhten Winterniederschlage) gerechnet.
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e Zurzeit ist der Zusammenhang zwischen mittel- und langfristigen Klima&nderungen sowie
der Haufigkeit, Dauer und Intensitat der zukinftigen Hochwasser und Dirreperioden
noch nicht ausreichend geklart, dass er als zuverlassige Grundlage fur die Planung des
Wassermengen- und Hochwasserrisikomanagements genutzt werden konnte (IKSE
2012).

Die weltweiten Veranderungen des Klimageschehens werden sich unabhangig von der
Durchfiihrung des HWRM-Plans auch auf das Klima in Mitteleuropa und somit auf den Was-
serhaushalt im Elbe-Einzugsgebiet auswirken.

Hinsichtlich der Treibhausgas-Emissionen wird in Deutschland ein weiterer Riickgang ange-
strebt. Die Bundesregierung hat im Jahr 2007 ein ,Integriertes Energie und Klimaprogramm®
mit dem Ziel einer 40%igen Minderung der deutschen Treibhausgas-Emissionen bis zum
Jahr 2020 gegeniber dem Jahr 1990 verdoffentlicht. In den letzten Jahren wurde jedoch eher
ein leichter Anstieg der Treibhausgas-Emissionen verzeichnet (http://www.umweltbundes-
amt.de).

Hinsichtlich des Erhalts bzw. der Entwicklung von Gebieten mit giinstiger Klimawirkung lasst
sich kein Gesamttrend angeben, insbesondere da zu dieser Gebietskategorie nur bei verein-
zelten Raumen (z. B. in GroRstadten mit besonderen Problemlagen und entsprechenden
umweltmeteorologischen Bewertungen des Stadtgebietes) statistische Flachenangaben exis-
tieren. Im Vergleich zu den Auswirkungen des Klimawandels sind die durch zunehmende
Flachenversiegelung verursachten Auswirkungen auf die Hochwasserretention von nachran-
giger Bedeutung. Bei der Entwicklung des Gesamtraums bei Nichtdurchfihrung des HWRM-
Plans (Prognose-Nullfall) ist somit voraussichtlich nicht mit wesentlichen Veranderungen der
Gebiete mit gunstiger Klimawirkung zu rechnen.

Tab. 5-9: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfihrung des HWRM-
Plans fur das Schutzgut Klima und Luft

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei

Ziele des Umweltschutzes .
! W e Nichtdurchfiihrung des HWRM-Plans

Verminderung von Treibhausgasemissionen >/A
Schutz von Gebieten mit glinstiger Klimawirkung >
5.7 Schutzgut Landschaft
57.1 Derzeitiger Umweltzustand

Der zu Deutschland gehdrende Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe umfasst ei-
ne Vielzahl an unterschiedlichen morphologischen Formen und Vegetationstypen, die durch
unterschiedliche historische sowie gegenwartige anthropogene Nutzungen den Charakter
der Landschaft im Einzugsgebiet pragen.

Naturraumlich werden von den 727,7 Flusskilometern des in Deutschland liegenden Teils der
Elbe 96,0 km der Oberen Elbe zugeteilt (Grenze Tschechische Republik bis zum Ubergang
ins nordostdeutsche Tiefland), 489,9 km der Mittleren Elbe und 141,8 km der Unteren Elbe
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(Wehr Geesthacht bis zur Mindung in die Nordsee an der Seegrenze bei Cuxhaven). Der
Uberwiegende Teil des Elbeeinzugsgebiets ist folglich dem Tiefland (H6hen kleiner 200 m
NN) zugeordnet, dessen gréRter Anteil zur norddeutschen Tiefebene gehdrt. Etwa ein Drittel
des Einzugsgebiets befindet sich in Mittelgebirgen in Hohenlagen tber 400 m NN. Vor allem
in den Kammlagen der Mittelgebirge dominieren Waldflachen, im Tiefland hingegen sind
Ackerflachen weit verbreitet.

Um entsprechend des Ubergeordneten, gro3raumigen Charakters des HWRM-Plans der
Flussgebietseinheit Elbe die Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft sowie ihren Er-
holungswert zu bertcksichtigen, werden nachfolgend die im Bereich der Flussgebietseinheit
Elbe liegenden und zu den sogenannten Grof3schutzgebieten gehérenden Biospharenreser-
vate und Naturparke beschrieben (Datengrundlage: BFN 2012 und 2013). Diese Gebiete
dienen in besonderem Mafie dem groRraumigen Schutz der Landschaft und der land-
schaftsgebundenen Erholungsnutzung.

Vier Biospharenreservate liegen vollsténdig innerhalb der Flussgebietseinheit Elbe, darunter
das funf Bundeslander Ubergreifende Biospharenreservat ,Flusslandschaft Elbe“. Dieses
grol3flachige Biosphéarenreservat ist im Jahr 1997 mit der Anerkennung durch die UNESCO
als Erweiterung des damaligen Biosphéarenreservates Mittlere Elbe entstanden. Es schliel3t
Flachen in den Landern Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein ein.

In der nachfolgenden Tabelle (Tab. 5-10) werden die vollstandig innerhalb der Flussgebiets-
einheit Elbe liegenden Biospharenreservate und ihre wesentlichen Charaktereigenschaften
beschrieben.

Tab. 5-10: Biospharenreservate mit Gesamtflache im zu Deutschland gehérenden Teil der in-
ternationalen Flussgebietseinheit Elbe (verdndert nach BFN 2008)

Biosphéarenreservat GroRe [ha] Beschreibung

(Bundesland)

Flusslandschaft Elbe 342.848 Letzter naturnaher Strom Deutschlands; naturnahe Hart- und
(Brandenburg, Mecklen- Weichholz-Auwaldkomplexe, Bruch- und Niederungswalder an den
burg-Vorpommern, Nieder- Seitenzufliissen, in der Aue weite Uberschwemmungsflachen mit
sachsen, Schleswig- Stromtalwiesen, Sandufer, Binnendiinen mit Sandtrockenrasen und
Holstein, Sachsen-Anhalt) unterschiedlichste Gewasserformen wie Altwasser und Qualmwas-

serzonen. Lebensraum fiir den Elbe-Biber (Castor fiber albicus),
hohe Weil3storchdichte (Ciconia ciconia), wichtiger Zugkorridor fur
nordische Gastvogel.

Spreewald 47.509 GrolRes Niederungsgebiet mit naturnahen Erlenbruchwaldkomple-

(Brandenburg) xen, extensiven Feuchtwiesen und einem weit verzweigten Flie3-
gewassernetz. Vorkommen von Schwarzstorch (Ciconia nigra),
Fischotter (Lutra lutra) und zahlreichen Libellenarten.

Oberlausitzer Heide- und 30.102 Teil des groRten deutschen Teichgebietes eingebettet in eine von

Teichlandschaft Kiefernforsten, Mooren und Binnendiinen gepragten Heideland-

(Sachsen) schaft; Reproduktionsschwerpunkt des Fischotters (Lutra lutra) in
Deutschland, Vorkommen des Ziegenmelkers (Caprimulgus euro-
paeus).
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Biospharenreservat Grofe [ha]

(Bundesland)

Karstlandschaft Stidharz 30.034

(Sachsen-Anhalt)

Beschreibung

Vielfaltige, typische Karsterscheinungen wie Erdfélle, Dolinen, Fel-
sabbruche, Karstquellen und Héhlen; ausgedehnte naturnahe Bu-
chen- und Laubmischwélder und bedeutende Reste einer kleinb&u-
erlichen Kulturlandschaft mit grof3flachigen Trockenrasen und
Streuobstwiesen. Lebensraum bundesweit bedeutender Arten wie
EbenstrauBiges Gipskraut (Gypsophila fastigiata) und Dreizahniges
Knabenkraut (Orchis tridentata), Hirschkéfer (Lucanus cervus) und
Schwalbenschwanz (Papilio machaon).

Sechs weitere Biospharenreservate fallen mit Teilflachen in den Bereich der Flussgebiets-

einheit Elbe:

e Vessertal-Thiringer Wald (Thiringen)

e Schaalsee (Mecklenburg-Vorpommern)

e Schorfheide-Chorin (Brandenburg)

e Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Halligen (Schleswig-Holstein)
e Hamburgisches Wattenmeer (Hamburg)

e Niedersachsisches Wattenmeer (Niedersachsen)

Insgesamt 21 als Naturpark ausgewiesene Gebiete befinden sich mit ihrer Gesamtflache im
zu Deutschland gehérenden Teil der Flussgebietseinheit Elbe. In der nachfolgenden Tabelle
(Tab. 5-11) werden diese Naturparke und ihre wesentlichen Charaktereigenschaften be-

schrieben.

Tab. 5-11: Naturparke, die mit ihrer Gesamtflache im zu Deutschland gehdrenden Teil der in-
ternationalen Flussgebietseinheit Elbe liegen (verdndert nach BFN 2012 und 2013)

Naturpark
(Bundesland)

Westensee (Schleswig-
Holstein)

Aukrug (Schleswig-Holstein)

Mecklenburgisches Elbetal
(Mecklenburg-Vorpommern)

Elbhéhen-Wendland (Nieder-
sachsen

Stechlin-Ruppiner Land
(Brandenburg)
Drémling (Sachsen-Anhalt)

Westhavelland (Brandenburg)

Hoher Flaming (Brandenburg)

GroRRe
[ha]
25.000

38.400
42.600

115.994

68.043

27.809

129.360

82.718

Beschreibung

Seen, Wiesen, Erlenbruchwaldern, Knicks, Moore

Niederungs-, Teich- und (Laub-)Waldlandschaft der Geest

Naturnaher Elbstrom, Flussaue, Trockenbiotope, Au- und Bruch-
walder

Auenlandschaft der Elbe, angrenzende Waldgebiete (z. B. Gohr-
de) und hiigelige Wiesenlandschaft

Buchenwalder, Klarwasserseen (u. a. Stechlin)
Netz von Kandalen und Graben, Niedermoor, Griinland, Feucht-
wald

Miindungsgebiet der Havel in die Elbe; Seen, Fliisse (Havel,
Rhin), ausgedehnte Feuchtgebiete

Saaleeiszeitlich gepragte Kultur- und Naturlandschaft, naturnahe
FlieRgewasser, Buchen- und Eichenwalder, Kiefernforste

Oktober 2015

Seite 62



JESTAE DIT
Umweltbericht zur SUP zum HWRM-Plan + P AR T N ER
fur den deutschen Teil der FGE Elbe [ | bosch & partner
Naturpark GroRRe Beschreibung
(Bundesland) [ha]
Flaming (Sachsen-Anhalt) 82.426 Wechsel von Wald- und Offenlandgebieten mit naturnahen Bach-
télern, Grunland- und Feuchtwiesenkomplexen
Nuthe-Nieplitz (Brandenburg) 62.284 Niederungsgebiet mit einer Kette von Flachwasserseen, Wiesen,
Ackern, Kiefernforsten, Erlenbriichen und Trockenrasen
Dahme-Heideseen (Branden- 59.117 Wald (Kiefer dominiert), Seen und Flisse (Dahme), Moor, Hei-
burg) den, Binnendiinen
Unteres Saaletal (Sachsen- 40.782 Flussauenlandschaft, Felsen und Hangflachen, Laubwalder,
Anhalt) Porphyrkuppenlandschaft, Weinbau, Streuobstwiesen
Dubener Heide (Sachsen/ 75.994 Kiefernwald, Moorgebiete, Seen
Sachsen-Anhalt)
Niederlausitzer Landriicken 58.643 Bergbaufolgelandschaft mit Seen, Laub- und Mischwélder, Moor,
(Brandenburg) Trockenbiotope
Niederlausitzer Heideland- 48.922 Bergbaufolgelandschaft mit Streuobstwiesen, Heiden, FlieRge-
schaft (Brandenburg) wassern
Saale-Unstrut-Triasland 103.743 Weinbau auf Muschelkalkhangen, xerotherme Biotope, Streu-
(Sachsen-Anhalt) obstwiesen
Erzgebirge/ Vogtland (Sach- 149.500 Hoher Waldanteil, Fichtenwalder und —forste, Buchenwaélder, He-
sen) ckenlandschaft, Bergwiesen
Thiringer Schiefergebirge/ 82.800 Ausgedehnte (Nadel-)Walder im Schiefergebirge, Griinland,
Obere Saale (Thuringen) Plothener Teiche, Stauseen des Oberen Saaletals, Schieferhal-
den
Kyffhauser (Thiringen) 30.500 Buchenwalder, Héhlen (Barbarossahohle), steile Gipshénge,
Feuchtwiesen, Salzquellen, Magerrasen
Sudharz 26.700 (Sub-)montane Buchen- und Fichtenwalder, Bergwiesen, Stau-
seen, Flusse, Bache, Gipskarstlandschaft
Harz Mansfelder Land 25.600 Kulturlandschaft, Berg- bzw. Hiigellandschaft mit Binnenseeland-
schaft
Muldenland (Sachsen)* k.A. Mischwalder und Weideland mit Auen umgeben von Hiigeln,

Burgen, Schldssern und Kirchen

* Naturpark noch nicht rechtskréftig ausgewiesen, jedoch im fortgeschrittenen Ausweisungsstadium

27 weitere Naturparke (z.B. Fichtelgebirge) fallen mit Teilflachen in den Bereich der Flussge-
bietseinheit Elbe.

Weiterhin befinden sich insgesamt 787 Landschaftsschutzgebiete vollstandig oder teilweise
innerhalb der Flussgebietseinheit Elbe. Diese Gebiete zeichnen sich durch einen landschaft-
lichen Charakter aus, dessen besonderer Eigenwert z. B. aufgrund von kulthistorischer Be-
deutung fiur die Erholungsnutzung und der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes zu si-
chern und zu fordern ist (vgl. § 26 BNatSchG).

Die folgende Abbildung zeigt die Lage der Biospharenreservate, Naturparke und Land-
schaftsschutzgebiete im Bereich der Flussgebietseinheit Elbe.
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* Der Begriff ,Untere Elbe“ fir den Koordinierungsraum bezieht sich auf die Untere Elbe in der Tschechischen Republik. Die-
ser ist nicht zu verwechseln mit dem Naturraum Untere Elbe.

Abb.5-7: Lage der Biosphéarenreservate, Naturparke und Landschaftsschutzgebiete im deut-
schen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe (BFN 2012 und 2013)
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Beeintrachtigungen des Landschaftserlebens im Planungsgebiet sind teilweise durch unan-
gepasste Bebauungen oder technische Anlagen sowie durch industrie- oder verkehrsbeding-
te Flachenbeanspruchungen sowie Schadstoff- und Larmemissionen zu verzeichnen. Sie
konzentrieren sich in den Verdichtungsrdaumen Hamburg, Berlin, Halle-Leipzig und Dresden,
bestehen aber auch im landlichen Raum. Hier sind insbesondere die aktuellen Erweiterun-
gen des Braunkohle-Tagebaus in der Lausitz zu nennen (z. B. Welzow-Sud 1), die das
Landschaftshild beeintrachtigen.

Ehemalige Flachen der intensiven Braunkohleférderung im Lausitzer und Mitteldeutschen
Gebiet wurden jedoch im Zuge der fortschreitenden Sanierungs- und Gestaltungsmaf3nah-
men zunehmend von landschaftlich geringwertigen in landschaftlich hochwertige Flachen
transformiert. Die Umnutzung der Foérderungsstatten zu Seen liel3 in Mitteldeutschland grof3-
raumige Seenlandschaften fir die Erholungsnutzung und den Naturschutz entstehen (LMBV
2014).

5.7.2 Prognose des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiuhrung des HWRM-Plans

Hinsichtlich der Entwicklung des Gesamtraums bei Nichtdurchfihrung des HWRM-Plans
(Prognose-Nullfall) ist voraussichtlich nicht mit wesentlichen Veranderungen der derzeitigen
Situation der Landschaft und ihrer Erholungseignung zu rechnen. Mit Blick auf die ,Siche-
rung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft” ist folglich in der Regel eine gleich
bleibende Situation zu erwarten.

Hinsichtlich der bestehenden Vorbelastungen (z. B. Larm- und Schadstoff-Immissionen) ist
bei Nichtdurchfihrung des HWRM-Plans keine Veranderung der Situation zu erwarten. Dies
gilt auch vor dem Hintergrund des generellen und anhaltenden Trends zur weiteren Zersie-
delung bzw. Freiflacheninanspruchnahme der Landschaft fur Siedlungs- und Verkehrszwe-
cke. Zunehmende Beeintrachtigungen der Landschaft infolge von Zersiedelung sind vor al-
lem in den Ballungsrandbereichen von wirtschaftlich boomenden Grol3stadtregionen zu er-
warten (z. B. Dresden, Leipzig, Berlin, Hamburg) und kénnen nicht auf den Gesamtraum der
Flussgebietseinheit Elbe tbertragen werden. Grundsétzlich ist die voraussichtliche Entwick-
lung beziglich der Landschaft davon abhangig, wie sensibel mdglicherweise beeintrachti-
gende Planungen/ Vorhaben die Belange des Schutzguts Landschaft berticksichtigen.

Tab. 5-12: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfihrung des HWRM-
Plans fur das Schutzgut Landschaft

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei

Ziel Itsch
iele des Umweltschutzes Nichtdurchfihrung des HWRM-Plans

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit der Landschaft

>
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5.8 Schutzgut Kulturguter und sonstige Sachguter
5.8.1 Derzeitiger Umweltzustand

Der Schutzgutbegriff ,KulturgUter und sonstige Sachguter beinhaltet Kulturdenkmale, Bo-
dendenkmale, archaologischen Fundstellen sowie ,Historische Kulturlandschaften* und wird
in der SUP mit den grof3rdumigen ,Historischen Kulturlandschaften* sowie den ,UNESCO-
Weltkulturerbestatten* beschrieben, denen eine besondere, Uberregionale Bedeutung bei-
zumessen ist.

Wahrend aller Epochen waren Gewasser, insbesondere FlieBgewasser und ihre Auen von
ganz besonderer Bedeutung. Gewasser bildeten die Grundlage fiir Versorgung und Ernah-
rung. So liegen Fischfang-/Jagdplatze, Werkplatze, Brunnen, Siedlungen usw. haufig am
Wasser. Sie waren auch wichtig fur die Entsorgung: So finden sich haufiger Abfallzonen am
Rand von Siedlungen an Seen. Seit Anbeginn waren Gewasser Verkehrswege und ermoég-
lichten Kontakt, Austausch und Techniktransfer. Augenféllige Funde daflr sind Einbaume,
Schiffe, Bohlenwege, Stege, Briicken usw. Gewasser wurden aufgrund ihrer besonderen na-
turraumlichen Bedingungen zu Verteidigungszwecken genutzt; hier wurden Palisadensyste-
me, Burgwalle, Niederungsburgen und Schlésser angelegt. In spateren Epochen, besonders
ab dem Mittelalter entwickelten sich die Gewésser zu bedeutenden Wirtschaftsfaktoren, etwa
fur Wassermihlen oder Hammerwerke der friihen Montanzeit. Deshalb besitzen Gewas-
serauen besondere Bedeutung als Kernzonen des landschaftlichen kulturellen Erbes.

Im Vergleich zu den Befunden und Funden, die auch auf Trockenbdéden gemacht werden
kénnen, kommt hier ein weiterer entscheidender Faktor hinzu: Bei den Flusslandschaften
handelt es sich um Feuchtgebiete mit besonderen Konservierungsbedingungen fir organi-
sches Material. Hier kénnen sich unter Sauerstoffabschluss komplette Holzkonstruktionen,
Knochen, aber auch Leder-, Textil- und Pflanzenobjekte erhalten. Letztlich sind die Auen
somit hoch auflésende Bodenarchive zur Rekonstruktion von Landschaft, Flora, Fauna und
Klimaentwicklung.

Derzeit ist erst ein kleiner Teil der tatsachlich existierenden Fundstellen bekannt. Grol3flachig
untersuchte Areale haben gezeigt, dass die Ubergro3e Mehrheit der tatsachlich vorhandenen
Bodendenkmale noch unentdeckt im Erdboden verborgen ist, ohne morphologisch oder
durch Strukturen an der Oberflache erkennbar zu sein.

Folgende groRRraumige , Historische Kulturlandschaften* von nationaler Bedeutung liegen
innerhalb des zu Deutschland gehérenden Teils der internationalen Flussgebietseinheit Elbe.
Die Nummerierung entspricht den markierten Kulturlandschaftsraumen in der nachfolgenden
Ubersichtskarte (BURGGRAAFF & KLEEFELD 1998):

e Elbmarsch und Altes Land (Nr.1, an der Unterelbe)

e Prignitz (Nr. 9, nérdlich von Wittenberge, Mittlere Elbe-Elde)

e Lineburger Heide (Nr. 10, norddstliches Teilgebiet) und Wendland (Nr. 10, bei Lichow,
an der mittleren Elbe)

e Altmark mit Dromling (Nr. 17, mittlere Elbe, nérdlich Magdeburg)

e Havelland/ Barnim (Nr. 18, nordwestlich Potsdam)
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e Potsdamer Kulturlandschaft (Nr. 19, sudwestlich Berlin)

e Flaming und Dubener Heide/ Dessau-Wérlitzer Kulturlandschaft (Nr. 21, Elbauen zwi-
schen Einmindungen Mulde und Schwarze Elster)

e Spreewald in der Niederlausitz (Nr. 22, nordwestlich Cottbus)

e Dresdner Elbeauen und Elbsandsteingebirge (Nr. 24/25, von Meissen bis zur Landes-
grenze mit der Tschechischen Republik)

e Mansfelder Land/ Bergbaulandschaft Eisleben (Nr. 28, westlich Halle an der Saale)

e Elbe bei Magdeburg (Nr. 29, mittlere Elbe)

e Magdeburger Bérde und Harzvorland (Nr. 29, siidwestlich Magdeburg)

e Vogtland (Nr. 48, an der WeilRen Elster von Plauen bis Greiz)

e Westerzgebirge (Nr. 49, westliche Quellgebiete der Mulde im Bereich Klingenberg)

e Thuringer Wald/ Frankenwald/ Oberpfalzer Wald/ Bayerischer Wald (Nr. 50, nordl. Teil).

Das Land Sachsen-Anhalt hat auf der Grundlage des 8 2 Abs. 2 des Denkmalschutzgeset-
zes Sachsen-Anhalt (in der Fassung vom 20.12.2005, GVBI. LSA S.769) die sudliche Elbe-
Niederung und den Unterlauf der Mulde zwischen Dessau und Lutherstadt Wittenberg grof3-
flachig als 'Historische Kulturlandschaft Gartenreich Dessau-Worlitz' ausgewiesen.
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Abb. 5-8a: Ubersichtskarte Kulturlandschaftsraumliche Gliederung Deutschlands — ndrdlicher Teil (Burggraaff & Kleefeld 1998)
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UNESCO-Weltkulturerbestatten sind aufgrund ihrer Bedeutung in den Risikokarten geson-
dert ausgewiesen. Folgende liegen innerhalb des zu Deutschland gehérenden Teils der in-
ternationalen Flussgebietseinheit Elbe:

Tab. 5-13: UNESCO-Weltkulturerbestatten im deutschen Einzugsgebiet der Elbe

UNESCO-Weltkulturerbestatte anerkannt seit

Altstadt von Quedlinburg 1994
Bauhaus und seine Statten in Weimar und Dessau 1996
Gartenreich Dessau-Worlitz 2000
Klassisches Weimar 1998
Luther-Gedenkstatten in Eisleben und Wittenberg 1996
Museumsinsel Berlin 1999
Schldsser und Parks in Potsdam und Berlin 1990
Siedlungen der Berliner Moderne 2008

Zu erwahnen ist zudem das Dresdner Elbtal, das 2004 als Weltkulturerbestétte anerkannt
wurde, diesen Titel jedoch bereits im Jahr 2009 aufgrund eines umstrittenen Brickenbaus
wieder abgeben musste.

Ferner ist der ,Naumburger Dom und die hochmittelalterliche Herrschaftslandschaft an Saale
und Unstrut®, als kulturhistorisch bedeutsame Landschaft innerhalb von Sachsen Anhalt auf
der sogenannten 'Tentativ-Liste’ der UNESCO-Weltkulturerbestatten gelistet. Die Tentativlis-
te ist eine Vorschlagsliste fur zukinftige Nominierungen Deutschlands zur Aufnahme in die
UNESCO-Liste des Kultur- und Naturerbes der Welt.

Ebenfalls in der Tentativ-Liste gefuhrt wird die ,Speicherstadt und Chilehaus mit Kontorhaus-
viertel" in Hamburg, die “Montan- und Kulturlandschaft Erzgebirge* im Bereich der tschechi-
schen Grenze sowie die ,Franckeschen Stiftungen® in Halle.

Beziglich der ,sonstigen Sachgtter* sind zum einen die grof3en Verkehrswege (Stral3e und
Schiene) bedeutsam, aber auch weitere wichtige Anlagen wie die Energie-Infrastruktur
(Kraftwerke, Stromkabel, usw.) oder 6ffentliche Einrichtungen (Krankenhauser, usw.) sind zu
nennen. Die Infrastruktur ist aufgrund der GroRR3e des Elbeinzugsgebietes sehr unterschied-
lich ausgeprégt. Als bedeutsame Verkehrswege sind v. a. die grol3en Autobahnen, die die
Elbe gueren wie bspw. die A4 in Dresden, die A9, die A2 Magdeburg und die A1 und A7 in
Hamburg zu nennen. Prinzipiell sind die stadtischen Raume mit ihren umfangreichen Ver-
und Entsorgungseinrichtungen und verzweigten Infrastrukturen und ihren hohen Bevdlke-
rungszahlen bei der Betrachtung der Hochwasserrisiken von Bedeutung.

5.8.2 Prognose des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiuhrung des HWRM-Plans

Es kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass aufgrund der Tatigkeiten der
Denkmalschutz-/ Denkmalpflegebehdrden in den Kommunen und Bundeslandern auch zu-
kunftig weitere Denkmaler entdeckt, dokumentiert und geschiitzt werden, so dass die Anzahl
geschutzter Kulturdenkmaler tendenziell zunehmen wird.

Oktober 2015 Seite 70



Umweltbericht zur SUP zum HWRM-Plan
fir den deutschen Teil der FGE Elbe
[ | bosch & partner

Andererseits ist ungewiss, wie sich der Erhaltungszustand der bekannten geschiitzten Kul-
turdenkmaler entwickeln wird, zumal sie vielfaltigen Verfallsursachen ausgesetzt sind und ein
erheblicher Konservationsaufwand erforderlich ist, um auch langfristig den Denkmalwert zu
sichern.

Ein allgemein gultiger Gesamttrend zur Entwicklung des Zustands der Kulturgiter und Kul-
turlandschaften im Bereich der FGG Elbe bei Nichtdurchfihrung des HWRM-Planes lasst
sich nicht angeben. Es ist jedoch davon auszugehen, dass v. a. die oberirdisch gelegenen
Bau- und Kulturdenkmale ebenso wie die Sachgiter von einem verbesserten Hochwasser-
schutzes profitieren wirden. Bei Nichtdurchfuhrung des HWRM-Planes ist dagegen von ei-
ner gleichbleibenden oder zunehmenden Beeintrachtigung der Kulturgiter und Sachgtter
durch Hochwasserschaden zu rechnen.

In Hinblick auf die Durchfihrung von MalRnahmen des HWRM-Planes ist sicherlich
auschlaggebend, inwieweit die Belange des Schutzes von Baudenkmalen, archdologischen
Bodendenkmalen oder historischen Kulturlandschaften bei im Vorfeld der Planung und bei
der Umsetzung und ggf. baulichen Gestaltung beriicksichtigt werden kénnen.

Auch bei den ,sonstigen Sachgitern” ist bei Nichtdurchfiihrung des HWRM-Planes mit einer
prinzipiell gleichbleibenden oder von einer zunehmenden Beeintrachtigung durch Hochwas-
serschaden zu rechnen, wie sich zum Beispiel durch den monatelangen Ausfall der ICE-
Strecke Berlin-Hannover nach der Elbeflut im Jahr 2013 zeigte.

Tab. 5-14: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfihrung des HWRM-
Plans fir das Schutzgut Kulturglter und sonstige Sachguter

Bewertung des Trends der Umweltsituation

Ziel mweltschut o
Iele des Umweltschutzes bei Nichtdurchfihrung des HWRM-Plans

Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und

Baudenkmaler sowie von historischen Kultur- >/v
landschaften

Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau-

und Bodendenkmalern sowie archaologischen >
Fundstellen

Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und er-
heblichen Sachwerten

»/v
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6 Voraussichtlich erhebliche Auswirkungen des HWRM-Plans

auf die Umwelt, Darstellung von Mal3nahmen, um erhebli-
che nachteilige Auswirkungen zu verhindern, zu verringern
und soweit wie moglich auszugleichen (8 14g Abs. 2 Nr. 5
und 6 UVPG)

Der HWRM-PIlan beinhaltet die Festlegung einer Vielzahl von MalRBhahmen, die hinsichtlich
ihrer Umweltauswirkungen in der SUP zu bertcksichtigen sind.

Zur Festlegung des Untersuchungsrahmens liegt der am 26./27. September 2013 (ergénzt
Januar 2014) verabschiedete MaRnahmenkatalog der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Wasser (LAWA 2014b) vor. Der LAWA-Malinahmenkatalog wurde im Laufe des Jahres 2015
fur den Bereich WRRL geringfugig angepasst und um MalBnahmen zur Umsetzung der Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) ergénzt (LAWA 2015). In der FGG Elbe wurde sich
darauf verstandigt, diesen Uberarbeiteten Mal3nhahmenkatalog (LAWA-BLANO Malinahmen-
katalog) zukinftig zu verwenden. Die in dem MalBnahmenkatalog aufgelisteten 29 MalRnah-
mentypen, die der HWRM-RL zugeordnet sind, sind im Rahmen der SUP zu betrachten. Bei
den Malinahmen Nr. 501 — 510 handelt es sich um rein konzeptionelle Ansétze ohne unmit-
telbare Umweltauswirkungen, die in der weiteren Betrachtung nicht weiter bertcksichtigt
wurden.

Im Zuge der Auswirkungsprognose wurden bereits umgesetzte MaBnahmen, die nur
teilweise von den Bundeslandern gemeldet wurden, nicht berticksichtigt. Somit kdnnen
sich teilweise Unterschiede zu den Aussagen im HWRM-Plan (FGG ELBE 2015) ergeben, da
dort auch die bereits umgesetzten MalRnahmen mit berlicksichtigt wurden. Dies bezieht sich
in erster Linie auf die Auswertungen in Bezug auf die Anzahl der Hochwasserrisikogebiete in
denen einzelne MalRnahmentypen umgesetzt werden.

Des Weiteren erstrecken sich einzelne APSFR lber mehrere Planungseinheiten, sind aber
nur einer Planungseinheit zugeordnet. So kann es bei den Tabellen in den Kapitel 6.2 bis 6.7
vorkommen, dass MalRnahmen fir eine Planungseinheit benannt wurden, obwohl die Anzahl
der Risikogebiete mit ,0“ angeben wurden.

Der Daten-Upload der Malinhahmen vom 24.09.2015 stellt die Grundlage der folgenden Aus-
wertungen dar.

6.1 Ursache-Wirkungs-Beziehungen der im HWRM-Plan enthaltenen
MalRnahmen

Die von den einzelnen Malinahmentypen des LAWA-MalRhahmenkatalogs ausgehenden po-
sitiven oder negativen Auswirkungen auf die einzelnen im Umweltbericht betrachteten
schutzgutbezogenen Umweltziele sind im Anhang Il in Form von Ursache-Wirkungs-Matrizen
zusammengestellt. Das Ausmal? der zu erwartenden positiven oder negativen Auswirkungen
wird zusammenfassend in Kapitel 6.1.2 dargestellt.
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6.1.1 Wirkfaktoren

Zur Beurteilung der Auswirkungen der Mal3nahmentypen auf die Ziele des Umweltschutzes
werden die dauerhaften, d.h. die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen herangezogen.
Baubedingte Wirkungen sind temporér und meist rdumlich begrenzt (z. B. Erschitterungen
und Staubimmissionen). Diese Wirkungen kdnnen aufgrund der abstrakten Planungsebene
des HWRM-Plans nicht adaquat betrachtet werden und mussen daher ggf. in nachgeordne-
ten Verfahren bertcksichtigt werden.

Die folgenden negativen und positiven Wirkfaktoren werden fiir die Beurteilung in den Ursa-
che-Wirkungs-Matrizen herangezogen.

Aufgrund des gleichen methodischen Ansatzes werden bei der SUP zum MaRRnahmenpro-
gramm nach WRRL und zum HWRM-Plan weitestgehend die gleichen Wirkfaktoren betrach-
tet. Aufgrund der unterschiedlichen Zielsetzung der Malinahmen sind diese bei der Betrach-
tung jedoch von unterschiedlicher Relevanz. Auf die Betrachtung der Aspekte ,Geruch®,
.Luftschadstoffe® und Larm“ wird bei den Ursachen-Wirkungs-Matrizen der SUP zum
HWRM-Plan verzichtet, da diese bei Umsetzung der entsprechenden Malinahmentypen
nicht bzw. nur temporar wahrend der Bauzeit zu erwarten sind.

Flachenbeanspruchung

Mit einigen der Malnahmentypen des HWRM ist eine Flachenbeanspruchung verbunden
(z. B. Bau von Ruckhaltebecken, Poldern, Deichen).

Besonders umweltrelevant ist eine Freiflachenbeanspruchung, die auferhalb von zusam-
menhangend bebauten Bereichen in der freien Landschaft erfolgt. Mit der Flachenbeanspru-
chung werden die vorhandenen Bodenfunktionen nachhaltig verandert und in der Regel die
vorhandene Vegetation beseitigt.

Unter dem Wirkfaktor Flachenbeanspruchung werden auch bauliche Beeintrachtigungen des
Bodens im Zuge der Gewasserrenaturierung erfasst.

Besonders bei baulichen MaRnahmen im Gewdasser und in den Gewasserauen besteht die
Madglichkeit, dass diese zu erheblichen Auswirkungen auf unentdeckte, verborgene archéo-
logische Fundstellen sowie auf schutzwiirdige Boden fuhren kdnnen.

Bodenversiegelung

Die Versiegelung von Bdden mittels undurchlassiger Materialien (z. B. Beton, Asphalt) ist ei-
ne besonders gravierende Form der Flachenbeanspruchung. Versiegelung ist in der Regel
mit einem volligen Verlust der 6kologischen Bodenfunktionen verbunden. Hierzu z&ahlten die
Produktionsfunktion flr Biomasse, die Lebensraumfunktion fur Pflanzen und Tiere und die
Regler- und Speicherfunktion vor allem fiir den Wasserhaushalt und die Nutzung des Was-
sers z. B. als Trinkwasser.

Mit der Versiegelung von Flachen sind auch negative Auswirkungen auf die Retentionsféhig-
keit der Boden verbunden, die v. a. in Hinblick auf die Zielsetzung des HWRM-Planes zu be-
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achten sind. Entsprechend kann durch die Entsiegelung von Flachen ein positiver Beitrag
zum natirlichen Wasserriickhalt erreicht werden.

Barrierewirkung

Ein wesentlicher Teil von wasserwirtschaftlichen MaRnahmen wird zum Zweck der Verbes-
serung bzw. Wiederherstellung der Langendurchgangigkeit von FlieRgewassern und somit
zugunsten von typischen FlieRgewasserorganismen (insbesondere Wanderfischarten) durch-
gefuihrt. Solche MalRnahmen verringern oder beseitigen die Barrierewirkung von technischen
Bauwerken (z. B. Stauwehre) am oder im Gewadsser. In Bezug auf den Hochwasserschutz ist
die Bedeutung von Talsperren jedoch unbestritten. So weisen alleine die Talsperren im deut-
schen Einzugsgebiet der Elbe einen Retentionsraum von ca. 1.555 Mio. m® auf. Zusammen
mit den Talsperren in der Tschechischen Republik werden sogar ca. 4.118 Mio. m® erreicht.
Talsperren weisen jedoch eine hohe Barrierewirkung auf.

Visuelle Wirkung

Von MaRRnahmen, die insbesondere mit der Errichtung von Bauwerken aulRerhalb von Sied-
lungsbereichen (z. B. Deichbau) verbunden sind, kénnen optisch wahrnehmbare Verande-
rungen des Landschaftsbildes und damit ggf. Stérungen der landschaftlichen Erholungseig-
nung ausgehen. Bei empfindlichen Tierarten kénnen durch Veranderungen der landschaftli-
chen Sichtbeziehungen Meidungsreaktionen ausgeldst werden.

Auch wenn einzelne MaRnhahmen nicht in Kulturdenkmale eingreifen, kénnen etwa durch die
Errichtung von Anlagen des technischen Hochwasserschutzes Auswirkungen auf das Er-
scheinungsbild groRrdumiger Kulturlandschaften entstehen. Deutlich positive visuelle Aus-
wirkungen auf die historischen Kulturlandschaften kénnen MalRnahmen zur Abflussregulie-
rung und Renaturierung haben. In Einzelfallen kdbnnen aber auch diese MaRnhahmen zu einer
visuellen Beeintrachtigung fuhren.

Nutzungsanderung/-beschrankung

Dieser Wirkfaktor umfasst Anderungen einer bestehenden Nutzungsform vor allem im Zuge
der Malinahmen des Hochwasserschutzes bzw. der Wasserretention (z. B. Umwandlung von
Acker in Griinland). AuBerdem werden Nutzungsbeschrankungen (z. B. in Uberschwem-
mungsgebieten oder Ausweisung von Vorranggebieten Hochwasserschutz) aus Griinden
des Hochwasserschutzes oder zur Minderung von Stoffeintragen unter diesem Wirkfaktor
zusammengefasst. Dies kdnnen sowohl Nutzungsanderungen mit positiven Umweltwirkun-
gen, wie die Umwandlung von Acker in Grinland sein, als auch Anderungen mit negativen
Wirkungen wie die Rodung von Geholzen. Auch die Anlage von Gewdasserrandstreifen kann
hiermit beriicksichtigt werden.

Veradnderung des Abflussregimes

Veranderungen des Abflussgeschehens, insbesondere im Bereich von Querbauwerken
durch eine Gewahrleistung der Mindestwasserfuhrung, einer Verkirzung von Ruckstauberei-
chen oder einer Reduzierung kunstlicher tageszeitlicher Schwankungen der Wasserfiihrung
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férdern einen gewéassertypischen Abfluss. Dariiber hinaus schlief3t dieser Wirkfaktor Maf3-
nahmen mit ein, die der Retention von Wasser in der Flache dienen, um Hochwasserspitzen
abzumindern. Versiegelungen, Bebauungen oder Rodungen in Flussnahe wirken sich nach-
teilig auf den nattrlichen Wasserriickhalt aus.

Morphologische Verdnderungen der Oberflachengewé&sser einschl. der Auen

Einige Malinahmen zielen auf positive Veranderungen der Gewassermorphologie ab (z. B.
Beseitigung von Ufer- und Sohlbefestigungen, Initialmalnahmen zur Gewasserentwicklung).
Dadurch soll die physische Gestalt des Gewdassers (Dimension/Geometrie von Sohle, Ufer
und Aue im Langs- und Querprofil) naturnaher gestaltet werden. Es werden heterogene Ha-
bitatstrukturen geschaffen, die wiederum durch die Ansiedlungsmoglichkeit unterschiedlicher
Tier- und Pflanzenarten die biologische Vielfalt férdern.

Veranderungen der Hydrogeologie des Grundwassers

Renaturierungsmaflnahmen an FlieRgewéssern kénnen mit einer Anhebung des Wasser-
stands verbunden sein. Damit wird auch der Grundwasserspiegel angehoben und die
Grundwasserflurabstande verringert. Hinsichtlich der Biotop- und Habitatqualitat fir Tiere
und Pflanzen sowie beziglich der natirlichen Bodenfunktionen und des Landschaftsbildes
sind solche Veranderungen der Grundwasserhydraulik Gberwiegend positiv zu werten. Die
Wiedervernassung von Feuchtgebieten verringert den Austrag von Stickstoff aus der Flache
und ermdoglicht eine Verbesserung der Konservierungsbedingungen fur das organische Ma-
terial archaologischer Objekte. Weiterhin wirkt die Anhebung des Grundwasserstandes in
Bereichen mit organischen Boden hemmend auf die Mineralisierung organischer Substanz
und die Freisetzung von CO, aus und leistet damit einen positiven Beitrag zum Klimaschutz.

Stoffeintrag in Oberflachengewésser und in das Grundwasser

Oberflachengewésser

Ein wesentlicher Teil der Mal3nahmen bewirkt eine Minderung der Schad-/N&hrstoffeinleit-
ungen in Oberflachengewasser sowie von Salzeintrdgen, wodurch nicht nur die Biotop-/Ha-
bitatqualitat fur die Gewasserbiozdénose verbessert wird, sondern auch die Badegewasser-
und die Trinkwasserqualitat.

Grundwasser

MaRnahmen zur Minderung von Schadstoffeintragen in das Grundwasser stehen vor allem
im Zusammenhang mit der Extensivierung landwirtschaftlicher Nutzung (insbesondere Ver-
ringerung der Stickstoff-Verluste bei der Dingung), wie sie z. B. im Zuge des Mal3Bhahmen-
typs 310 vorgesehen sein kann.

Durch die Malinahmen zur Minderung von Schadstoff- und Salzeintragen werden die 6kolo-
gischen Bodenfunktionen verbessert oder wiederhergestellt und die Grundwasserqualitat
insbesondere fur die Trinkwassergewinnung verbessert.
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Luftschadstoff- und Geruchs-Emissionen sowie Larmimmissionen

Auf die Betrachtung und Darstellung der Faktoren ,Geruch- und Luftschadstoffemissionen®
sowie Larmimmissionen wird bei den Ursachen-Wirkungs-Matrizen der SUP zum HWRM-
Plan vollstandig verzichtet, da diese bei Umsetzung der entsprechenden Mal3hahmentypen
nicht bzw. nur temporar wahrend der Bauzeit zu erwarten sind.

6.1.2 Ursache-Wirkungs-Beziehungen einzelner MaRnahmentypen

In den folgenden Tabellen werden die in den Ursachen-Wirkungs-Matrizen ermittelten Be-
wertungen der Umweltwirkungen zusammenfassend dargestellt.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass bei der Mehrzahl der Mal3nahmentypen v. a. bei den
Maflnahmen der Aspektes ,Vermeidung“, ,Vorsorge* sowie ,Regeneration keine bzw. weni-
ge negative Auswirkungen auf die Ziele des Umweltschutzes zu erwarten sind. Negative
Umweltwirkungen sind tUberwiegend unter dem Aspekt ,Schutz” zu verzeichnen, da in die-
sem die Malinahmen des Technischen Hochwasserschutzes zusammengefasst sind.

Aspekt Vermeidung
Tab. 6-1:  Ubersicht zu den MaRnahmentypen - Aspekt Vermeidung

Nr. MaRRnahmentyp des LAWA-MalRnahmenkatalogs Relevanz Bewertung der Um-
WRRL/ weltwirkung
HWRM-RL  (vgl. Ursache-Wirkungs-
Matrix im Anhang)

Handlungsbereich Vermeidung (Flachenvorsorge)

301 Raumordnungs- und Regionalplanung M1 positiv
(Vorrang- und Vorbehaltsgebiete)

302 Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten (und For- M1 positiv
mulierung von Nutzungsbeschrankung n. Wasserrecht)

303 Bauleitplanung M1 positiv

(u. a. Anpassung/Anderung der Bauleitplanung, Uberprii-
fen bei Neuaufstellung, ggf. baurechtliche Vorgaben)

304 Angepasste Flachennutzung M1 positiv
(u. a. Beratung Land- und Forstwirte, wasser- und bau-
rechtliche Vorgaben)

Handlungsbereich Entfernung/Verlegung (Flachenvorsorge)

305 Entfernung oder Verlegung M1 mit Einschrankun-
(u. a. Verlegung von Infrastruktur, Ankauf und Entfernung gen positiv
betroffener Objekte)

Handlungsbereich Verringerung (Bauvorsorge)

306 Hochwasserangepasstes Planen, Bauen und Sanieren M 3 positiv
(u. a. Stadtsanierungskonzepte, Informations- und Bera-
tungsprogramme)

307 Objektschutz M 2 mit Einschrankun-
(v. a. ,nachtragliche* MalRnahmen wie Wassersperren, gen positiv

Abdichtungen etc. an 6ffentlichen Gebauden und Infra-
strukturen, Beratung Gewerbe und Industrie)

308 Hochwasserangepasste Umgang mit wassergefahrden- M1 positiv
den Stoffen
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Nr. MaRRnahmentyp des LAWA-MalRnahmenkatalogs Relevanz Bewertung der Um-
WRRL/ weltwirkung

HWRM-RL  (vgl. Ursache-Wirkungs-
Matrix im Anhang)

(v. a. Aufklarung, Information, Beratung, Umstellung
Energieversorgung)

Handlungsbereich Sonstige VorbeugungsmaRnahmen

309 Sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von Hochwasser- M1 umweltneutral
risiken
(v. a. Modelle, Studien, Wasserhaushaltsmodelle)

M1 MaBnahmen, die die Ziele der jeweils anderen Richtlinie unterstitzen
M 2 MaRnahmen, die einer Einzelfallpriifung unterzogen werden missen (ggf. Zielkonflikt)
M 3 Malinahmen, die Ublicherweise fir die Ziele der jeweils anderen Richtlinie nicht relevant sind

positiv oder mit Einschrénkungen positive Umweltwirkung
umweltneutral

- negative Umweltwirkungen moglich

Der Handlungsbereich Flachenvorsorge umfasst die MalRnahmen zu den Handlungsfeldern
Raumordnungs- und Regionalplanung, Festlegung von Uberschwemmungsgebieten, Bau-
leitplanung sowie angepasste Flachennutzungen. Durch die planerischen Festlegungen wer-
den fur den Hochwasserschutz bedeutsame Flachen gesichert und Nutzungsbeschrankun-
gen verordnet. Dadurch werden erheblich negative Umweltauswirkungen durch Hochwasser
vermieden, so dass positive Auswirkungen v. a. hinsichtlich der Schutzgiter Menschen,
menschliche Gesundheit, Wasser sowie die Kultur- und sonstigen Sachgiter bestehen.

In Folge der Vermeidung hochwasserbedingter Schaden liegen bei den Handlungsfeldern
der Verringerung (Bauvorsorge) mit dem hochwasserangepassten Planen, Bauen und Sa-
nieren sowie bei der hochwasserangepassten Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen im
Regelfall positive Umweltauswirkungen fir die Schutzgiter Menschen einschlieZlich der
menschlichen Gesundheit sowie Sach- und Kulturgiitern vor. Bei Uberflutung kann die Aus-
breitung wassergefahrdender Stoffe und anderer Schadstoffe teils vermieden werden, so
dass Schadigungen von Pflanzen, Tieren und der biologischen Vielfalt sowie Wasser und
Boden unterbleiben.

Die sonstigen Vorbeugungsmafl3nahmen beinhalten die Erstellung von Konzeptionen, Stu-
dien und Gutachten. Es werden fachliche Grundlagen, Konzepte, Handlungsempfehlungen
und Entscheidungshilfen fir das Hochwasserrisikomanagement erarbeitet und damit die
Vorhersagen und zukinftige Planungen optimiert. Unmittelbare Umweltwirkungen sind
dadurch nicht zu erwarten.

Einschrankungen der in der Regel positiven Wirkung der MalBhahmentypen des Aspektes
Vermeidung ergeben sich bei den MaRnahmentypen 305 (Entfernung oder Verlegung) und
307 (Objektschutz). So kdnnen bei Verlegung von Nutzungen aus hochwassersensiblen Be-
reichen und bei nachtraglichen baulichen MalBhahmen negative Umweltwirkungen durch
Flachenbeanspruchung oder Veranderungen des Landschafts- bzw. Stadtbildes nicht aus-
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geschlossen werden. Der Malinahmentyp 307 ist zudem einer Einzelfallprifung zu unterzie-
hen, da ggf. Zielkonflikte mit der Wasserrahmenrichtlinie zu erwarten sind.

Aspekt Schutz
Tab. 6-2: Ubersicht zu den MaRnahmentypen - Aspekt Schutz

Nr. MaRnahmentyp des LAWA-MaRnahmenkatalogs Relevanz Bewertung der Um-
WRRL/ weltwirkung

HWRM-RL  (vgl. Ursache-Wirkungs-
Matrix im Anhang)

Handlungsbereich Management natiirlicher Uberschwemmungen/
Abfluss- und Einzugsgebietsmanagement (Natirlicher Wasserriickhalt)

310 Natirlicher Wasserriickhalt im Einzugsgebiet M1 positiv
(v. a. Programme zur hochwassermindernden Flachen-
bewirtschaftung in Land- und Forstwirtschaft)

311 Naturlicher Wasserrickhalt in der Gewésseraue M1 mit Einschrankun-
(u. a. Aktivierung ehem. Feuchtgebiete, Gewéasserrenatu- gen positiv
rierung, Wiederanschluss Altarme und Seitengewasser)

312 Minderung der Flachenversiegelung M1 positiv
(v. a. kommunale Programme)

313 Naturlicher Wasserriickhalt in Siedlungsgebieten M1 mit Einschrankun-
(u. a. kommunale Riickhalteanlagen, Regenwasserma- gen positiv
nagement, Regenwasserversickerungsanlagen)

314  Wiedergewinnung von Uberschwemmungsgebieten M1 mit Einschrankun-
(u. a. Beseitigung/Ruckverlegung von Hochwasser- gen positiv

schutzeinrichtungen (Deiche, Mauern))
Handlungsbereich Regulierung Wasserabfluss (Technischer Hochwasserschutz)

315 Planung und Bau von Hochwasserriickhaltemafinahmen M 2
(u. a. Neubau Hochwasserriickhalteraumen, Realisierung
Stauanlagen)

316 Betrieb, Unterhaltung und Sanierung von Hochwasser- M 2
rickhaltemafinahmen
(u. a. optimierte Steuerung, Sanierung Stauanlagen)

Handlungsbereich Anlagen im Gewéasserbett, an der Kiiste und im Uberschwemmungsgebiet

(Technischer Hochwasserschutz)

317 Deiche, Damme, Hochwasserschutzwande, mobiler M 2
Hochwasserschutz, Dunen, Strandwaélle
(u. a. Ertiichtigung, Ausbau bzw. Neubau von Schutzein-
richtungen)

318 Unterhaltung von vorhandenen stationdren und mobilen M 2
Schutzbauwerken
(u. a. groRRere UnterhaltungsmalRnahmen an Deichen)

319 Freihaltung und VergrofRerung der Hochwasserabfluss- M 2 mit Einschrankun-
guerschnitte im Siedlungsraum und Auenbereich gen positiv
(u. a. Beseitigung von Engstellen wie Briicken, u. a. auch
Abgrabungen im Auenbereich)

320 Freihaltung der Hochwasserabflussquerschnitte durch M 2 mit Einschrankun-
Gewasserunterhaltung und Vorlandmanagement gen positiv
(u. a. Entschlammungen, Landschaftspflege, Bewirtschaf-
tungsauflagen)
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Nr. MaRRnahmentyp des LAWA-Malinahmenkatalogs Relevanz Bewertung der Um-
WRRL/ weltwirkung

HWRM-RL  (vgl. Ursache-Wirkungs-
Matrix im Anhang)

Handlungsbereich Sonstige SchutzmaRnahmen

321 Sonstige Mal3nahmen zur Verbesserung des Schutzes M 2 mit Einschrankun-
gegen Uberschwemmungen gen positiv
(u. a. Vorlandmanagement Kiistenbereich)

M1 MaBnahmen, die die Ziele der jeweils anderen Richtlinie unterstiitzen
M 2 MaRnahmen, die einer Einzelfallprifung unterzogen werden missen (ggf. Zielkonflikt)
M 3 Malinahmen, die Ublicherweise fir die Ziele der jeweils anderen Richtlinie nicht relevant sind

positiv oder mit Einschrankungen positive Umweltwirkung
umweltneutral

- negative Umweltwirkungen moglich

Unter dem Aspekt "Schutz" wird eine Vielzahl von MalRnahmen erfasst, die zwar sehr positiv
fur den Hochwasserschutz sind, aber mit méglichen negativen Umweltauswirkungen verbun-
den sind. Hier sind v. a. die Ma3nahmen des technischen Hochwasserschutzes zu nennen,
die v. a. auch den Bau von Schutzanlagen, Deichen und Poldern und damit die Inanspruch-
nahme von Flachen beinhalten. Zudem kdnnen diese MafRhahmen auch Zielkonflikte fur die
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie aufweisen. Eine konkrete Bewertung der verschie-
denen MalRnahmen kann nur einzelfallbezogen erfolgen, da die Wirkungsintensitaten in Ab-
hangigkeit von der Art, der Gré3enordnung und dem konkreten Standort z.T. erheblich vari-
ieren konnen. Auf der hier zu bearbeitenden abstrakten Planungsebene ohne konkrete An-
gaben zur Ausfilhrungsart und Verortung ist eine abschlieende Bewertung nicht méglich.

Positiv zu beurteilen sind die MaRnahmen zur Verbesserung des Wasserrtickhaltes im Ein-
zugsgebiet (MaBnahmentyp 310), da hier das Wasserspeicherpotenzial von Bdden und
Okosystemen verbessert wird. In Folge der Minderung von Hochwasser bestehen im Regel-
fall positive Wirkungen auf die Schutzgtter Menschen, die menschliche Gesundheit, Wasser
sowie die Kultur- und sonstigen Sachguter. Aul3erdem liegen in Folge der Nutzungséanderun-
gen und der Vermeidung von Bodenerosion und Minderung der Stoffeintrage in die Gewéas-
ser im Regelfall positive Nebenwirkungen auf die Schutzgiter Pflanzen, Tiere und die biolo-
gische Vielfalt sowie Boden und Landschaft vor. Die Minderung der Flachenversiegelung hat
ebenfalls fur alle Schutzguter positive Wirkungen.

Aspekt Vorsorge
Tab. 6-3: Ubersicht zu den MaRnahmentypen - Aspekt Vorsorge

Nr. MaRnahmentyp des LAWA-MaRnahmenkatalogs Relevanz Bewertung der Um-
WRRL/ weltwirkung
HWRM-RL  (vgl. Ursache-Wirkungs-
Matrix im Anhang)
Handlungsbereich Hochwasservorhersagen und Warnungen (Informationsvorsorge)

322 Hochwasserinformation und Vorhersage M3 umweltneutral
(u. a. Hochwassermeldedienst, Sturmflutvorhersage)
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Nr. MaRRnahmentyp des LAWA-MalRnahmenkatalogs Relevanz Bewertung der Um-
WRRL/ weltwirkung

HWRM-RL  (vgl. Ursache-Wirkungs-
Matrix im Anhang)

323 Einrichtung bzw. Verbesserung von kommunalen Warn- M3 umweltneutral
und Informationssystemen (u. a. Software, Sirenenanla-
gen)

Handlungsbereich Planung von HilfsmalRnahmen fiir den Notfall/Notfallplanung

(Gefahrenabwehr und Katastrophenschutz)

324 Alarm- und Einsatzplanung M3 umweltneutral
(u. a. Krisenmanagement, Informationssysteme, Schu-
lungen)

Handlungsbereich Offentliches Bewusstsein und Vorsorge (Verhaltensvorsorge)

325 Aufklarung, Vorbereitung auf den Hochwasserfall M3 umweltneutral
(u. a. Veroffentlichungen, Aufklarung, ortsnahe Informati-
onen)

Handlungsbereich Sonstige Vorsorge (Risikovorsorge)

326 Versicherungen, finanzielle Eigenvorsorge M3 umweltneutral

M1 MaRnahmen, die die Ziele der jeweils anderen Richtlinie unterstiitzen
M 2 MaRnahmen, die einer Einzelfallprifung unterzogen werden missen (ggf. Zielkonflikt)
M 3 MaRnahmen, die ublicherweise fur die Ziele der jeweils anderen Richtlinie nicht relevant sind

positiv oder mit Einschrankungen positive Umweltwirkung
umweltneutral

- negative Umweltwirkungen méglich

Die MalRnahmentypen des Aspektes 'Vorsorge' beinhalten die Hochwasservorhersagen und
Warnungen, d.h. die Informationsvorsorge in der Bevdlkerung. Verbesserungen des Hoch-
wassermeldedienstes und der Sturmflutvorhersage ermdéglichen eine friihzeitigere Warnung,
so dass VorsorgemalRnahmen rechtzeitig getroffen werden kénnen und Schaden langfristig
vermieden werden. Unmittelbare Umweltwirkungen sind dadurch jedoch nicht zu erwarten.
Ahnlich in der Bewertung der Umweltwirkungen sind die weiteren MaRnahmen zu werten, die
sich mit Planung und Optimierung des Krisen- und Ressourcenmanagements sowie der Ver-
haltensvorsorge, d. h. mit der Aufklarung Betroffener tiber Hochwasserrisiken sowie der Vor-
bereitung auf den Hochwasserfall befassen. Auch die Risikovorsorge, die z. B. die finanzielle
Absicherung vor allem durch Versicherungen gegen Hochwasserschaden und die Bildung
von Ricklagen beinhaltet, hat keine Umweltauswirkungen. Zudem handelt es sich um Mal3-
nahmen, die Ublicherweise fiir die Ziele der jeweils anderen Richtlinie nicht relevant sind.
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Aspekt Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung

Tab. 6-4: Ubersicht zu den MaRnahmentypen - Aspekt Wiederherstellung/Regeneration und
Uberpriifung

Nr. MaRnahmentyp des LAWA-MaRnahmenkatalogs Relevanz Bewertung der Um-
WRRL/ weltwirkung
HWRM-RL  (vgl. Ursache-Wirkungs-
Matrix im Anhang)

Handlungsbereich Uberwindung der Folgen fiir den Einzelnen und die Gesellschaft (Regeneration)

327 Aufbauhilfe und Wiederaufbau, Nachsorgeplanung, Be- M3 umweltneutral
seitigung von Umweltschaden
(u. a. Handlungsempfehlungen, Dokumentation, Soforthil-
fe, Betreuung)

Handlungsbereich Sonstige Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung

328 Sonstige MalRnahmen aus dem Bereich Wiederherstel- M3 umweltneutral
lung, Regeneration und Uberpriifung
(u. a. Optimierung der Zustandigkeiten, Dokumentation,
Erfahrungsaustausch)

M1 MaRnahmen, die die Ziele der jeweils anderen Richtlinie unterstiitzen
M 2 MaRnahmen, die einer Einzelfallprifung unterzogen werden missen (ggf. Zielkonflikt)
M 3 MaRnahmen, die ublicherweise fur die Ziele der jeweils anderen Richtlinie nicht relevant sind

positiv oder mit Einschrankungen positive Umweltwirkung
umweltneutral

- negative Umweltwirkungen maoglich

Die MaRnahmen des Aspektes "Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung" beinhal-
tet die Schadensnachsorge. Diese umfasst Aufbauhilfe und Wiederaufbau, die Nachsorge-
planung und Beseitigung von Umweltschaden. Die Nachsorgeplanung beinhaltet z. B. die Si-
cherung von Gebauden, die Aufbauhilfe und den Wiederaufbau von Gebauden und techni-
scher Infrastruktur (Verkehr, Ver- und Entsorgung) sowie finanzielle Unterstitzung.

Die Dokumentation und Nachbereitung von Hochwasserereignis, Hochwasserfolgen und Ka-
tastropheneinsatz sowie die Optimierung der Zustandigkeiten und Instrumente dient der Ver-
besserung der Vorbereitung auf Hochwasser und der weiteren Verbesserung der Hoch-
wasservorsorge. Positive Aspekte ergeben sich somit durch die Optimierung und verbesser-
ten Vorbereitung auf das nachste Hochwasser. Unmittelbare Umweltauswirkungen sind hier
nicht zu erwarten.
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Aspekt Sonstiges
Tab. 6-5: Ubersicht zu den MaRnahmentypen - Aspekt Sonstiges
Nr. MaRnahmentyp des LAWA-MaRnahmenkatalogs Relevanz Bewertung der Um-
WRRL/ weltwirkung

HWRM-RL  (vgl. Ursache-Wirkungs-
Matrix im Anhang)

Handlungsbereich Sonstiges
329 Sonstige MalRnahmen M3 umweltneutral

M1 MaBnahmen, die die Ziele der jeweils anderen Richtlinie unterstitzen
M 2 MaRnahmen, die einer Einzelfallprufung unterzogen werden muissen (ggf. Zielkonflikt)
M 3 MaRnahmen, die lblicherweise fur die Ziele der jeweils anderen Richtlinie nicht relevant sind

positiv oder mit Einschrankungen positive Umweltwirkung
umweltneutral

- negative Umweltwirkungen maoglich

Der Aspekt Sonstiges beinhaltet u. a. Untersuchungen zum Klimawandel. Mit Hilfe der Un-
tersuchungen zum Klimawandel kbnnen zukunftige Planungen optimiert werden, so dass auf
lange Sicht durch den Informationsgewinn positive Wirkungen fur den Hochwasserschutz zu
erwarten sind. Unmittelbare Umweltwirkungen sind nicht zu erwarten.

6.2 Umweltauswirkungen im Koordinierungsraum Tideelbe
6.2.1 Uberblick Gber die MaRnahmen des HWRM-Plans im Koordinierungsraum
Tideelbe

Zum Koordinierungsraum Tideelbe z&hlen Flachen der Bundeslander: Hamburg, Nieder-
sachsen, Schleswig-Holstein. Der Koordinierungsraum ist in 8 Planungseinheiten unterteilt,
in denen insgesamt 17 Risikogebiete ausgewiesen wurden.

Fur die Risikogebiete des Koordinierungsraumes Tideelbe ist ein breites Spektrum an ver-
schiedenen MalRnahmentypen vorgesehen (vgl. Tab. 6-6). Lediglich die Malinahmentypen-
Nr. 305, 312 und 328 wurden im Koordinierungsraum nicht zugewiesen. Vor allem in den
Planungseinheiten limenau/Este/Seeve, Kriickau-Alster-Bille, Stér und Tideelbestrom ist eine
Vielzahl der MaRnahmentypen des gesamten Malinahmenspektrums vertreten.

Bei Betrachtung der Anzahl an Risikogebieten wird deutlich, dass fiur fast alle Risikogebiete
des Koordinierungsraumes die MafRnahmentypen-Nr. 301-303, 308-309, 320, 322 und 326
zugeordnet wurden. Die MalBnahmentypen 315 — 317, die zu groReren Umweltwirkungen
fuhren kénnen, sollen nur in vergleichsweise wenigen Risikogebieten umgesetzt werden. Nur
die MaRBnahmen des Typs 318 (Unterhaltung von vorhandenen stationdren und mobilen
Schutzbauwerken), die zumindest teilweise mit grol3eren Umweltwirkungen verbunden sein
kénnen, sind in allen 8 Planungseinheiten und einer gréReren Anzahl an Risikogebieten vor-
gesehen.
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Tab. 6-6: Zugewiesene MalRnahmentypen fur die Planungseinheiten des Koordinierungs-
raums Tideelbe

Planungs- n @ - Gesamt-
einheiten = u o 5= 25 Db — b anzahl
@ 22 S < £ T0a Q S % g der
3 c 0 S 3 T 3 PR 3 & o = APSFR
T 25 o £ 5 z8x k=7 mit Zu-
E2 Z = =
= < 3@ ordnung
zum
TEL TEL TEL TEL TEL TEL TEL TEL Maf3-
Code = - = S 7 = 5 5 nahme-
HAD IES KAB LAS NOK OST STR TES typ*
Anzahl der
APSFR je 0 3 4 0 3 1 5 1 ges. 17
Planungs-
einheit**
301 X X X X X 17
302 X X X X 14
303 X X X X X X X X 17
304 X 2
305 0
306 X X X X 10
307 X X 6
308 X X X X X X X X 15
309 X X X X X X X 16
310 X X X X X 2
311 X X X X 6
312 0
S 313 X X X X X X X 6
g 314 X X X X 4
< X X X 4
2 [B16° X X 2
< [BIFN X X X X X X X 5
S B8l x X X X X X X X 10
g 319 X X 3
o 320 X X X X X X X 17
g s X X X X X 2
% 322 X X X X X X X X 15
sZ_' 323 X X 2
& 324 X X X X X X X 8
% 325 X X X X X 2
e 326 X X X 13
® 327 X 2
% 328 0
S 329 X X X 1

positiv oder mit Einschrankungen positive Umweltwirkung
umweltneutral

- negative Umweltwirkungen maoglich

* Angaben aus dem HWRM-Plan FGG ELBE (2015)

** einige APSFR erstrecken sich Uber mehrere Planungseinheiten, sind aber nur einer Planungseinheit zugeordnet. Somit
kénnen Maflinahmen in Planungseinheiten vorkommen, in denen keine APSFR benannt sind
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6.2.2 Beitrage des HWRM-Plans zur Erreichung der schutzgutbezogenen Um-
weltziele

Die folgende Tabelle (vgl. Tab. 6-7) stellt die Ergebnisse der detaillierten Auswirkungsprog-
nose fur die Planungseinheiten im Koordinierungsraum Tideelbe zusammenfassend dar. So
wird eine Einschatzung der voraussichtlichen Beitrage der MaRnahmen des HWRM-Plans
zur Erreichung der schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes fur den Koordinierungs-
raum Tideelbe ermdglicht. Dabei lassen sich im Koordinierungsraum Tideelbe die nachfol-
genden Ergebnisse fur die zu betrachtenden Schutzguter ableiten.

Menschen/ menschliche Gesundheit

Hinsichtlich der Aspekte ,Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelteinwirkungen“ und
.Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes" gehen - entsprechend der grund-
satzlichen Zielstellung des HWRMs - von allen MalRnahmentypen des MalRnahmenkatalogs
prinzipiell positive (oder neutrale) Beitrage zur Erreichung des schutzgutbezogenen Umwelt-
ziels aus. Auch innerhalb des Koordinierungsraumes Tideelbe ergibt sich so in der Gesamt-
schau des vorkommenden MalRRnahmenspektrums ein sehr positiver Beitrag zur Zielerrei-
chung der beiden genannten schutzgutbezogenen Ziele fir alle Planungseinheiten.

Hinsichtlich des Ziels ,Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und Land-
schaft* ergeben sich aus der Analyse der Ursache-Wirkungsbeziehungen der MaRhahmen
des HWRM-Plans im Koordinierungsraum Tideelbe neutrale Beitrdge.

Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes fir das Schutzgut ,Tiere und
Pflanzen“ hat die Analyse der Ursache-Wirkungsbeziehungen fiir die einzelnen MaRnahmen-
typen ergeben, dass vor allen von den MalRhahmentypen des ,Technischen Hochwasser-
schutzes (MalRBnahmentypen-Nr. 315 - 320) negative Auswirkungen auf das Schutzgut aus-
gehen konnen. Hier sind v. a. Flachenbeanspruchung und mdgliche morphologische Veran-
derungen in der Aue flr die negative Einstufung auschlaggebend. Eine Ausnahme bei den
MaRnahmen des Technischen Hochwasserschutzes stellt der Malinahmentyp 319 dar, der
ebenso wie die MalRnahmentypen aus anderen Handlungsbereichen neutrale oder auch po-
sitive Auswirkungen auf das Schutzgut ,Tiere und Pflanzen® besitzt. Als besonders positiv
sind die MaRnahmentypen ,311 - Natirlicher Wasserriickhalt in der Gewasseraue“ und ,314
- Wiedergewinnung von Uberschwemmungsgebieten® fiir das Schutzgut zu erwahnen.

Da im Koordinierungsraum Tideelbe in allen Planungseinheiten MafRnahmen des Techni-
schen Hochwasserschutzes vorgesehen wurden, ergibt sich fir vier Planungseinheiten ein
negatives Bild fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen. Es handelt sich um die Planungseinhei-
ten Hadeln, Kriickau-Alster-Bille, Lihe/Aue-Schwinge und Oste, in denen die negativen As-
pekte in Hinblick auf das Gesamtspektrum der Malinahmentypen Uberwiegen. Fir die ande-
ren Planungseinheiten ergibt sich in Relation zu dem Spektrum an Maflinahmen mit neutra-
len oder positiven Beitragen in der Gesamtschau ein Uberwiegend neutraler Beitrag (vgl.
Tab. 6-7).
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Die mdglichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Tiere und Pflanzen“ bei der Umsetzung
von Hochwasser-Mal3nahmen lassen sich in den nachfolgenden Zulassungsverfahren min-
dern bzw. teilweise vermeiden. Hierauf ist bei den Planungen im Koordinierungsraum Tide-
elbe v. a. bei der Umsetzung der MaRnahmen des Technischen Hochwasserschutzes zu
achten.

Boden

Fur die schutzgutbezogenen Ziele fir das Schutzgut Boden ergibt sich in der Gesamtbe-
trachtung der Auswirkungen durch das vorgesehene Mal3hahmenspektrum ein einheitliches
Bild. Insgesamt Uberwiegen die neutralen Umweltwirkungen. Diese Beurteilung beruht auf
der Vielzahl verschiedener geplanter MalRBnahmentypen, die bis auf wenige Ausnahmen
weitgehend umweltneutrale Auswirklungen haben.

Wasser

Fur die verschiedenen gewasserbezogenen Ziele des Umweltschutzes ergeben sich in der
Gesamtbetrachtung des MalRhahmenmix im Koordinierungsraum Tideelbe Uberwiegend po-
sitive bis sehr positive Wirkungen.

Entsprechend der Zielsetzung des HWRM-Plans sind beim Aspekt ,Gewaéhrleistung einer
nachhaltigen Hochwasserretention“ bei den Wirkungen der MaRnahmentypen lberwiegend
positive Auswirkungen zu verzeichnen, so dass sich auch bei der Gesamtbetrachtung des
MaRnahmenspektrums im Koordinierungsraum Tideelbe eine sehr positive Wirkung auf das
schutzgutbezogene Umweltziel ergibt. Auch bei den schutzgutbezogenen Zielen ,Erreichen
und Erhalten eines guten mengenmafiigen/ chemischen GW-Zustands* und ,Erreichen und
erhalten eines guten Zustandes der Meeresgewasser” sind die positiven Wirkungen auf den
verbesserten Hochwasserschutz zuriickzufiihren, da ein verminderter Schadstoffeintrag im
Hochwasserfall in die Beurteilung der Wirkungen eingeflossen ist.

Fur das schutzgutbezogene Ziel ,Erreichen und erhalten eines guten ¢kologischen und che-
mischen Zustandes der Oberflachengewésser” ergibt sich, abweichend vom Gesamtbild der
Beurteilung im Koordinierungsraum Tideelbe, in zwei Planungseinheiten (Hadeln, Kriickau-
Alster-Bille) eine negative Einstufung, die sich auf das vorhandene Spektrum der Maf3nah-
men des Technischen Hochwasserschutzes zurtickfihren lasst, dem in dieser Planungsein-
heit nicht allzu viele MaRhahmentypen mit positiver Wirkung gegenuberstehen.

Klima/ Luft

In Bezug auf die schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes sind fiir das Schutzgut Kli-
ma/ Luft nur vernachlassigbare Wirkungen zu verzeichnen.

Landschaft

Hinsichtlich des schutzgutbezogenen Ziels ,Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit der Landschaft hat die Analyse der Ursache-Wirkungsbeziehungen fur die vorge-
sehenen Mal3nahmentypen der Planungseinheiten im Koordinierungsraum Tideelbe Uber-
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wiegend neutrale Wirkungen ergeben. Jedoch ist in zwei Planungseinheiten v. a. aufgrund
der Vielzahl an potenziell negativ auf das Landschaftsbild wirkenden Mafinahmentypen des
Technischen Hochwasserschutzes ein negativer Beitrag in der Gesamtbetrachtung des
Mal3nahmenspektrums zu verzeichnen.

Als negativ wirken sich beim Schutzgut Landschaft v. a. die verschiedenen MalRBnahmen des
Technischen Hochwasserschutzes (MalRnahmentyp-Nr. 315-320) aus, die v. a. durch den
Bau von Anlagen sowie durch die Beanspruchung von Flachen eine negative Veranderung
des Landschaftshildes bewirken kénnten. Auch der MaRnahmentyp-Nr. ,307 — Objektschutz"
wird in der Analyse der Ursache-Wirkungsbeziehungen als negativ gewertet, da sich durch
nachtragliche MalRnahmen unmittelbar an baulichen Objekten negative visuelle Veranderun-
gen fur das Landschafts- bzw. Stadtbild und das Erscheinungsbild von Bau- und Kultur-
denkmalen ergeben kénnen. Die potenziell negativen Aspekte sind jedoch stark von Gestal-
tung und Dimension der baulichen Ausfihrung abh&ngig und sind auf der vorliegenden Pla-
nungsebene nur schwer zu beurteilen.

Positiv fir das Landschaftsbild wurden verschiedene Malinahmentypen des Handlungsbe-
reichs ,Naturlicher Wasserriickhalt* (MaRnahmentypen-Nr. 310-314) gewertet, da durch die
positive Entwicklung der Lebensrdaume der Aue auch die landschaftliche Vielfalt, Eigenart
und Schénheit im Bereich der Ufer und Auen aufgewertet wird.

Kultur- und sonstige Sachguter

Fur die schutzgutbezogenen Ziele ,Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und Bau-
denkmaler sowie von historischen Kulturlandschaften* und fiir den ,Schutz von wirtschaftli-
chen Téatigkeiten und erheblichen Sachwerten” wurden im Koordinierungsraum Tideelbe nur
sehr positive Auswirkungen ermittelt. Diese lassen sich mit dem verbesserten Hochwasser-
schutz und der damit verbundenen Vorbeugung von Hochwasserschaden begrinden.

Potenziell negative Auswirkungen ergeben sich fur die ,unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau-
und Bodendenkmale sowie archaologischen Fundstellen“. Da sich ein groRer Anteil der ar-
chéologischen Fundstellen in unmittelbarer Nahe von bestehenden oder ehemaligen Ge-
wassern (Seen, Weiher, Flisse Béache, Quellen, Solle) bzw. deren angrenzenden organi-
schen Bildungen (Moor, Anmoor) und Feuchtbdden befindet, sind diese archaologische
Denkmale durch bauliche Eingriffe im Umfeld von Gewdassern, aber auch durch Gewasser-
absenkungen oder —anstieg potenziell besonders gefahrdet. Dadurch ergibt sich fir fast alle
Planungseinheiten des Koordinierungsraums hinsichtlich der Erreichung des Ziels ,Erhalt
von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und Bodendenkmadlern sowie archaologischen
Fundstellen” ein potenziell negativer Beitrag. Durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung
und Durchfiihrung der Malinahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Zielkonflikte
in der Regel I6sen oder zumindest minimieren lassen.
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Tab. 6-7: Auswirkungen auf die schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes in den Planungseinheiten des Koordinierungsraums

Tideelbe
Planungseinheiten im Koordinierungsraum Tideelbe

w © 0 g., @
5 5O S0 242 Tog g 5 £5
hutzgutbezogene o EZ 2= = =29 SIS 7 2 =
Schutzg g T =0 ¥ <m J<! Z0 XY (@] n F

Umweltziele TEL_HAD TEL_IES TEL_KAB TEL_LAS TEL_NOK TEL_OST TEL_STR TEL_TES
Anzahl der APSFR 0 3 4 0 3 1 5 1

je Planungseinheit*
Mensch/ menschliche Gesundheit
Schutz des Menschen vor
schadlichen Umwelteinwirkungen
Dauerhafte Sicherung des
Erholungswertes von Natur und
Landschaft
Gewahrleistung eines
nachhaltigen Hochwasserschutzes
Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Schaffung eines Biotopverbundes/
Durchgar?gigkeit von FplierSgewéssern A4 A4 ¥ ¥
Schutz wild lebender Tiere und

Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaf-

ten sowie ihrer Biotope und Lebens- A A ¥ ¥
statten

Dauerhafte Sicherung der biologi-

schen Vielfalt ’ ’ A4 A4 ¥ ¥
Boden

Sparsamer Umgang mit Grund und

Boden

Sicherung oder Wiederherstellung
der natirlichen Bodenfunktionen
Gewabhrleistung einer forst- und
landwirtschaftlichen Nutzung
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Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser)

Erreichen und Erhalten eines guten
okologischen/ chemischen OW-
Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten
mengenmaRigen/ chemischen GW-
Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten
Zustands der Meeresgewasser
Gewabhrleistung einer nachhaltigen
Hochwasserretention

Klima/ Luft

Verminderung von Treibhaus-
gasemissionen

Schutz von Gebieten mit glinstiger
Klimawirkung

Landschaft

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt,
Eigenart und Schonheit der Land-
schaft

Kultur- und sonstige Sachguter
Erhalt oberirdisch gelegener Boden-,
Kultur- und Baudenkmaler sowie von
historischen Kulturlandschaften
Erhalt von unterirdisch gelegenen
Kultur-, Bau- und Bodendenkmaélern
sowie archéologischen Fundstellen
Schutz von wirtschaftlichen Tétigkei-
ten und erheblichen Sachwerten

¥ ¥
¥ ¥
A A A

potenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

keine, neutrale oder vernachlassigbare Wirkung auf das Ziel des Umweltschutzes

‘ potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

* einige APSFR erstrecken sich Uber mehrere Planungseinheiten, sind aber nur einer Planungseinheit zugeordnet.
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Fazit fur den Koordinierungsraum Tideelbe

Es ist festzustellen, dass sich durch das vorgesehene MaRRnahmenspektrum im Koordinie-
rungsraum Tideelbe verschiedene Auswirkungen auf die Schutzgiter ergeben werden.

Vor allem die Auswirkungen auf den ,Schutz des Menschen und der menschlichen Gesund-
heit* sowie den ,Schutz von (oberirdischen) Kultur- und Sachguter” sind - entsprechend der
Zielsetzung der Malinahmen des HWRM-Plans - als sehr positiv zu werten, da diese Aspek-
te von der Verbesserung des Hochwasserschutzes unmittelbar profitieren. Auch fir das
Schutzgut Wasser sind viele MalRBhahmentypen mit positiven Auswirkungen im Koordinie-
rungsraum Tideelbe vertreten.

Negative Auswirkungen werden vorwiegend durch flachenintensive MaRnahmen des Tech-
nischen Hochwasserschutzes zu erwarten sein, die in einigen Planungseinheiten des Koor-
dinierungsraumes vorgesehen wurden. Hier sind v. a. die Schutzguter ,Tiere und Pflanzen®,
und ,Landschaft‘ potenziell betroffen. Die lokal méglichen negativen Umweltauswirkungen
durch die Inanspruchnahme wertvoller Boden, Biotope oder sonstiger Bestandteile von
Schutzgebieten kénnen aber im jeweiligen Zulassungsverfahren durch eine entsprechende
Standortwahl und weitergehende Verminderungs-, Schutz- oder Kompensations-
malnahmen wirksam minimiert werden. Dies gilt auch fur potenzielle Auswirkungen auf un-
terirdische Kultur-, Bau- und Bodendenkmaler im unmittelbaren Umfeld von Baumafnahmen
am Gewasser.

Hier sollten vordringlich in den weiteren Planungen Uberlegungen bezuglich der Alternativen
zum Technischen Hochwasserschutz durchgefiihrt werden, um gré3ere Eingriffe in das
Schutzgut Tiere und Pflanzen zu minimieren. Zudem sind die MaRnahmen des technischen
Hochwasserschutzes gemald des MalRnahmenkatalogs als Zielkonflikt in Bezug auf die Um-
setzung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie eingestuft.

Eine prinzipielle Einschatzung der Auswirkungen der Malinahmen des HWRM-Planes auf
die verschiedenen schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes im Koordinierungsraum
Tideelbe ist nur unter Berlcksichtigung einer quantitativen Wichtung mdglich, die auf der vor-
liegenden Datenbasis nicht umsetzbar ist.

6.3 Umweltauswirkungen im Koordinierungsraum Mittlere Elbe-Elde

6.3.1 Uberblick tber die MaRnahmen des HWRM-Plans im Koordinierungsraum
Mittlere Elbe-Elde

Zum Koordinierungsraum Mittlere Elbe-Elde z&hlen Flachen der Bundeslander: Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt. Der
Koordinierungsraum ist in 11 Planungseinheiten unterteilt, in denen insgesamt 35 Risikoge-
biete ausgewiesen wurden.
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Fur die Risikogebiete des Koordinierungsraumes Mittlere Elbe-Elde ist ein breites Spektrum
an verschiedenen MalRnahmentypen vorgesehen (vgl. Tab. 6-8). Lediglich der Malinhahmen-
typ-Nr. 312 wurde im Koordinierungsraum nicht vorgesehen.

Zu erwahnen sind die MalBnahmentypen-Nr. 302, 303, 309, 316, 317, 320, 322, 324 und
326, die in fast allen Planungseinheiten des Koordinierungsraumes vorgesehen sind. Von
den genannten Maflinahmentypen sind drei MaRnahmentypen (Nr. 322, 324 und 326) dem
Aspekt ,Vorsorge“ zuzuordnen, dem somit ein gewisser Schwerpunkt im Koordinierungs-
raum zuzusprechen ist.

Unter Berlcksichtigung der Anzahl der Risikogebiete wurden insbesondere die Mal3hahmen-
typen-Nr. 302-303 des Aspektes Vermeidung und die MaRRnahmentypen-Nr. 322, 324 und
326 des Aspektes Vorsorge in fast allen APSFR des Koordinierungsraumes ausgewiesen.
Die MalRnahmentypen 316 — 317, die zu grélieren Umweltwirkungen fiihren kénnen, sollen in
ca. einem Drittel der Risikogebiete umgesetzt werden.

Zudem sollen in 5 Planungseinheiten fast alle MalBnhahmentypen umgesetzt werden.

Tab. 6-8: Zugewiesene MalRnahmentypen fiur die Planungseinheiten des Koordinierungs-
raums Mittlere Elbe-Elde

Planungs- : Gesamt-
nungs- = N Y . anzahl
einheiten ©0e cow = Q N o der
innel Si=i=ISES = o = c & . APSFR
208 223 3 NG o3BT 2 o 25L& o S mitZu-
L 2>08w> L 0o IBF = = §E59o T < d
= 270 2gd o o O =8 S = 2 0 = < oranung
1| WITO wWwwmI w - 0 =< z (@) n X O n [ zZum
Maf3-
Code MEL_ MEL_ MEL_ MEL_ MEL_MEL_ MEL_ MEL_ MEL_  MEL_ MEL_  pahmen-
PEO2 PEO8 PEOQ7 PE10 PEO6 PEOS PEO1 PEO3 PEOQ9 PE11 PEO4 typ*
Anzahl der
APSFR j
SFRe 4 3 1 1 4 2 4 3 12 1 1 ges. 35
Planungs-
einheit**
301 X X X X X 19
3 302 X X X X X X X X X X X 34
g 303 X X X X X X X X X X X 34
< 304 X X X X X 5
g 305 X 1
£ 308 X X X X X 4
g 307 X X X X X 6
S 308 X X X X X 18
< 309 X X X X X X X X X X X 20
g 310 X X X X X X 6
g 311 X X X X 3
- 312 0
< 313 X X X X 3
> 314 X X X X 4
e 315 X X X X X 8
< [3816 X X X X X X X X 11
& 817 X X X X X X X X X X 14
< 318 X X X X X X X X 8
319 X X X X X X X 12
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Planungs- : Gesamt-
nungs- £ N o . anzahl
einheiten 928 co = 2 N o der
et §aglsa 2 ., @ =5 = APSFR
o 2%802%T % Nz 38 £ g &5 g o ma
= Q Qo ° =G 5 Q3. oranun
& mfomsT @ S& Sz 2 S B<9 & S S
Mal3-
Code MEL_  MEL_ MEL_ MEL_ MEL_ MEL_  MEL_ MEL_ MEL_  MEL_ MEL_  nahmen-
PEO2 PEO8 PEO7 PE10 PEO6 PEO5 PEOL PE03 PEO9 PE11  PEO4 typ*
Anzahl der
APSFR je
J 3 3 1 1 4 2 4 3 12 1 1 ges. 35
Planungs-
einheit**
320 X X X X X X X X X X 24
321 X X X X X X X X 8
322 X X X X X X X X X X X 35
323 X X X X X 17
324 X X X X X X X X X X X 34
325 X X X X X 17
326 X X X X X X X X X X 34
327 X X X X X 17
328 X X X X 2
329 X X X X X X X X 6

positiv oder mit Einschrankungen positive Umweltwirkung
umweltneutral
negative Umweltwirkungen moglich

* Angaben aus dem HWRM-Plan FGG ELBE (2015)

** ginige APSFR erstrecken sich Uber mehrere Planungseinheiten, sind aber nur einer Planungseinheit zugeordnet. Somit
kénnen Maflinahmen in Planungseinheiten vorkommen, in denen keine APSFR benannt sind

6.3.2 Beitrage des HWRM-Plans zur Erreichung der schutzgutbezogenen Um-
weltziele

Die folgende Tabelle (vgl. Tab. 6-9) stellt die Ergebnisse der detaillierten Auswirkungsprog-
nose fur die Planungseinheiten im Koordinierungsraum Mittlere Elbe-Elde zusammenfassend
dar. So wird eine Einschatzung der voraussichtlichen Beitrage der Mal3nahmen des HWRM-
Plans zur Erreichung der schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes fir den Koordinie-
rungsraum Mittlere Elbe-Elde ermdéglicht. Dabei lassen sich im Koordinierungsraum Mittlere
Elbe-Elde die nachfolgenden Ergebnisse fir die zu betrachtenden Schutzguter ableiten.

Menschen/ menschliche Gesundheit

Hinsichtlich der Aspekte ,Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelteinwirkungen“ und
.Gewadhrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes” gehen — entsprechend der
grundsétzlichen Zielstellung des HWRMs - von allen Mal3nahmentypen des Maflinahmenka-
talogs prinzipiell positive Beitrage zur Erreichung des schutzgutbezogenen Umweltziels aus.
Auch innerhalb des Koordinierungsraumes Mittlere Elbe-Elde ergibt sich so in der Gesamt-
schau des vorkommenden MalRRnahmenspektrums ein sehr positiver Beitrag zur Zielerrei-
chung der beiden genannten schutzgutbezogenen Ziele fur alle Planungseinheiten.
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Hinsichtlich des Ziels ,Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und Land-
schaft“ ergeben sich aus der Analyse der Ursache-Wirkungsbeziehungen der MalRnahmen-
typen des HWRM-Plans im Koordinierungsraum Mittlere Elbe-Elde voraussichtlich neutrale
Beitrage.

Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes fur das Schutzgut ,Tiere und
Pflanzen“ hat die Analyse der Ursache-Wirkungsbeziehungen fiir die einzelnen MalRhahmen-
typen ergeben, dass von einigen MalRBhahmentypen negative Auswirkungen auf das Schutz-
gut ausgehen konnen. Hier sind v. a. Flachenbeanspruchung und maogliche morphologische
Veranderungen in der Aue flur die negative Einstufung auschlaggebend. Dies betrifft Uber-
wiegend die Malinahmen des , Technischen Hochwasserschutzes" (MaBnhahmentyp-Nr. 315-
320) unter dem HWRM-Aspekt ,Schutz”. Die anderen MalRnahmentypen haben tberwiegend
neutrale oder positive Auswirkungen auf das Schutzgut ,Tiere und Pflanzen®.

Im Koordinierungsraum Mittlere Elbe-Elde sind in fast allen Planungseinheiten Mal3hahmen-
typen des Technischen Hochwasserschutzes vorgesehen (Ausnahme bildet die Planungs-
einheit Nuthe). Entsprechend sind relativ viele mdgliche negative Beitrdge zur Erreichung der
schutzgutbezogenen Umweltziele zu verzeichnen. In Relation zu dem breiten Spektrum an
Maflnhahmen mit neutralen oder positiven Beitrdgen ergibt sich in der Gesamtschau des
Malnahmenspektrums jedoch in sieben Planungseinheiten ein neutraler Beitrag. In den rest-
lichen Planungseinheiten tUberwiegen die negativ wirkenden Anteile des Maflinahmentypen-
spektrums (vgl. Tab. 6-9).

Mogliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Tiere und Pflanzen” bei der Umsetzung der
verschiedenen Malinahmen lassen sich in den nachfolgenden Zulassungsverfahren mindern
bzw. teilweise vermeiden. Hierauf ist bei den Planungen im Koordinierungsraum Mittlere EI-
be-Elde v. a. bei der Umsetzung der MalRnahmen des Technischen Hochwasserschutzes
besonders zu achten.

Boden

Fiur die schutzgutbezogene Ziele des Umweltschutzes ,Sparsamer Umgang mit Grund und
Boden“ und ,Sicherung und Wiederherstellung der natirlichen Bodenfunktionen“ ergeben
sich durch die verschiedenen vorgesehenen MalRnahmentypen im Koordinierungsraum Mitt-
lere Elbe-Elde in der Gesamtschau Uberwiegend vernachlassigbare (neutrale) Wirkungen.
Zwar kénnen insbesondere mit den letztlich in allen Planungseinheiten vorgesehenen Malf3-
nahmentypen des Technischen Hochwasserschutzes (MalRRnahmentyp-Nr. 315-320) Fla-
cheninanspruchnahmen und Bodenversiegelungen und damit Verluste von Béden mit ihren
natlrlichen Bodenfunktionen verbunden sein, jedoch stehen diesen Malinahmentypen mit ih-
ren moglichen negativen Auswirkungen in den meisten Planungseinheiten Maf3nahmentypen
mit neutralem oder positivem (z. B. MaRBnahmentyp-Nr. 310) Beitrag flr das jeweiligen
schutzgutbezogene Ziel des Umweltschutzes gegenuiber. Nur flir die Planungseinheit Ehle
ergibt sich auch in der Gesamtbetrachtung des Malinahmentypenspektrums ein negativer
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Beitrag. Hier ist das MaflRnahmenspektrum vergleichsweise gering, es sind jedoch alle Mal3-
nahmen des technischen Hochwasserschutzes vorgesehen.

Auch unter dem Punkt ,Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung“ wer-
den in der Gesamtbetrachtung Uberwiegend neutrale Wirkungen ermittelt. Lediglich in drei
Planungseinheiten (Ehle, Milde-Biese-Aland und Ohre) wird eine mogliche negative Betrof-
fenheit ermittelt, die sich durch die geringe Anzahl positiv wirkender Mal3nahmentypen im
Vergleich zur Anzahl an flachenintensiven MaRnahmentypen (bspw. 315-317) in diesen Pla-
nungseinheiten ergeben, die in der Gesamtheit eine potenziell negative Auswirkung auf die
Nutzung der Flachen bewirken kénnen.

Wasser

Fur die verschiedenen gewasserbezogenen Ziele des Umweltschutzes ergeben sich in der
Gesamtbetrachtung des MalRnahmenmix im Koordinierungsraum Mittlere Elbe-Elde Uber-
wiegend positive bis sehr positive Wirkungen.

Entsprechend der Zielsetzung des HWRM-Plans ist beim Aspekt ,Gewéhrleistung einer
nachhaltigen Hochwasserretention“ auch bei der Gesamtbetrachtung des MalRnahmenspekt-
rums im Koordinierungsraum Mittlere Elbe-Elde eine sehr positive Wirkung auf das schutz-
gutbezogene Umweltziel zu verzeichnen. Auch bei den schutzgutbezogenen Zielen ,Errei-
chen und Erhalten eines guten mengenmafigen/ chemischen GW-Zustands" und ,Erreichen
und erhalten eines guten Zustandes der Meeresgewasser” sind die positiven Wirkungen u. a.
auf den verbesserten Hochwasserschutz zurtickzufuhren, da ein verminderter Schadstoffein-
trag im Hochwasserfall in die Beurteilung der Wirkungen eingeflossen ist.

Fur das schutzgutbezogene Ziel ,Erreichen und erhalten eines guten ¢kologischen und che-
mischen Zustandes der Oberflachengewésser” ergibt sich, abweichend vom Gesamtbild der
Beurteilungen des Schutzgutes Wasser im Koordinierungsraum Mittlere Elbe-Elde eine neut-
rale und teilweise sogar negative Einstufung. Diese lasst sich v. a. auf die in den entspre-
chenden Planungseinheiten zugewiesenen MaRnahmentypen des Technischen Hochwas-
serschutzes (MaRnahmentyp-Nr. 315-320) zurickfihren. Hier ist besonders der Wirkfaktor
,Morphologische Veranderungen in der Aue* als negativ fiir das schutzgutbezogene Umwelt-
ziel in die Bewertung eingeflossen.

Klima/ Luft

In Bezug auf die schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes sind fur das Schutzgut Kli-
ma/ Luft in den Planungseinheiten des Koordinierungsraumes bei der Betrachtung des aus-
gewiesenen MalRBnahmenspektrums nur vernachlassigbare Wirkungen zu verzeichnen.

Landschaft

Hinsichtlich des schutzgutbezogenen Ziels ,Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit
der Landschaft* hat die Analyse der Ursache-Wirkungsbeziehungen fiir die vorgesehenen
MaRnahmentypen in den Planungseinheiten des Koordinierungsraums Mittlere Elbe-Elde
neutrale und potenziell negative Wirkungen ergeben. Hier ist zu berlcksichtigen, dass die
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negativen Umweltwirkungen der Mal3nahmen des Technischen Hochwasserschutzes (Mal3-
nahmentyp-Nr. 315-320) in einigen Planungseinheiten durch die hohe Anzahl von umwelt-
neutralen bzw. positiv wirkenden MalRnahmentypen maskiert werden.

Die potenziell negativen Aspekte sind jedoch stark von Gestaltung und Dimension der bauli-
chen Ausfuhrung abh&ngig und sind auf der vorliegenden Planungsebene nur schwer zu be-
urteilen. Insbesondere in landschaftlich bedeutsamen R&umen ist bei potenziell negativen
Auswirkungen auf eine moglichst weitgehende Vermeidung bzw. Verminderung der Auswir-
kungen im Rahmen der Planung zu achten.

Kultur- und sonstige Sachguter

Fur die schutzgutbezogenen Ziele ,Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und Bau-
denkmaler sowie von historischen Kulturlandschaften* und fiir den ,Schutz von wirtschatftli-
chen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten* wurden im Koordinierungsraum Mittlere Elbe-
Elde nur sehr positive Auswirkungen ermittelt. Diese lassen sich mit dem verbesserten
Hochwasserschutz und der damit verbundenen Vorbeugung von Hochwasserschaden be-
grinden.

Potenziell negative Auswirkungen ergeben sich fir die ,unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau-
und Bodendenkmale sowie arch&ologischen Fundstellen®“. Da sich ein groRer Anteil der ar-
chéaologischen Fundstellen in unmittelbarer Nahe von bestehenden oder ehemaligen Ge-
wassern (Seen, Weiher, Flisse Bache, Quellen, Sélle) bzw. deren angrenzenden organi-
schen Bildungen (Moor, Anmoor) und Feuchtbdden befindet, sind diese arch&ologische
Denkmale durch bauliche Eingriffe im Umfeld von Gewéassern, aber auch durch Gewéasser-
absenkungen oder —anstieg potenziell besonders gefahrdet. Dadurch ergibt sich fir die
meisten Planungseinheiten des Koordinierungsraums hinsichtlich der Erreichung des Ziels
-Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern sowie arch&ologi-
schen Fundstellen® ein potenziell negativer Beitrag. Durch Prospektionen im Vorfeld der Zu-
lassung und Durchflihrung der Maflinahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die
Zielkonflikte in der Regel I6sen oder zumindest minimieren lassen.
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Tab. 6-9: Auswirkungen auf die schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes in den Planungseinheiten des Koordinierungsraums Mittle-

re Elbe-Elde
Planungseinheiten im Koordinierungsraum Mittlere Elbe-Elde
c .2 c @ ﬁ 0 N
sa ., g2 N q', @ . . = *é‘ 5
@ 2%BE 2% $E Np $3F 2 e SEZ 3 2
= © O = ®© ® 23 [} = .= = > < - @ ;
Schutzgutbezogene ] DITOS TIHT oS S So< z o) w3 ® e
Umweltziele MEL_PEO2 MEL_PEO8 MEL_PEO7 MEL_PE10 MEL_PEO6 MEL_PEO5 MEL_PEO1 MEL_PE0O3 MEL_PE09 MEL_PE1l MEL_PE04
Anzahl der APSFR
3 3 1 1 4 2 3 3 12 1 1

je Planungseinheit*

Mensch/ menschliche Gesundheit

Schutz des Menschen vor

schadlichen Umwelteinwirkungen

Dauerhafte Sicherung des

Erholungswertes von Natur und

Landschaft

Gewahrleistung eines

nachhaltigen Hochwasserschutzes

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Schaffung eines Biotopverbundes/

Durchgéngigkeit von FlieRgewéassern ¥ ¥ ¥ ¥
Schutz wild lebender Tiere und

Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaf-

ten sowie ihrer Biotope und Lebens- ¥ A4 A4 ¥
statten

Dauerhafte Sicherung der biologi-

schen Vielfalt ° ° ¥ ¥ ¥ ¥
Boden

Sparsamer Umgang mit Grund und

Boden

Sicherung oder Wiederherstellung 3 3

der natirlichen Bodenfunktionen

Gewabhrleistung einer forst- und

landwirtschaftlichen Nutzung ¥ A4 ¥
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Planungseinheiten im Koordinierungsraum Mittlere Elbe-Elde
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S
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MEL_PEO7 MEL_PE10 MEL_PEO6 MEL_PEO5 MEL_PEO1 MEL_PEO3 MEL_PEO9 MEL_PE11 MEL_PEO4

1 1 4 2 3 3 12 1 1

w
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Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser)
Erreichen und Erhalten eines guten

okologischen/ chemischen OW- y 2 ¥ . y 2
Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten
mengenmafigen/ chemischen GW-

Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten

Zustands der Meeresgewasser

Gewabhrleistung einer nachhaltigen
Hochwasserretention

Klima/ Luft

Verminderung von Treibhaus-

gasemissionen

Schutz von Gebieten mit glinstiger

Klimawirkung

Landschaft

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt,

Eigenart und Schénheit der Land- 3 ¥ ¥ 3
schaft

Kultur- und sonstige Sachguter

Erhalt oberirdisch gelegener Boden-,

Kultur- und Baudenkmaler sowie von

historischen Kulturlandschaften

Erhalt von unterirdisch gelegenen
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sowie archéologischen Fundstellen
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Planungseinheiten im Koordinierungsraum Mittlere Elbe-Elde

PP = 9 . N
g2 . g e N () Lod ) c gt )
o 09 %0 & = N o v 2D o o S g o 2}
Schutzgutb = 2803 =288 33 ze 283 S s gES = g
chutzgutbezogene I} LTOc WnI w= ) Smo< pd (e N ¥ 7} —
Umweltziele MEL_PEO2 MEL_PEO8 MEL_PEO7 MEL_PE10 MEL_PEO6 MEL_PEO5 MEL_PEO1 MEL_PEO3 MEL_PEO9 MEL_PE11 MEL_PE04
Anzahl der APSFR
3 3 1 1 4 2 3 3 12 1 1

je Planungseinheit*

Schutz von wirtschaftlichen Tétigkei-
ten und erheblichen Sachwerten

potenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

keine, neutrale oder vernachlassigbare Wirkung auf das Ziel des Umweltschutzes

‘ potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

* einige APSFR erstrecken sich Uber mehrere Planungseinheiten, sind aber nur einer Planungseinheit zugeordnet.
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Fazit fir den Koordinierungsraum Mittlere Elbe-Elde

Es ist festzustellen, dass sich durch das vorgesehene MaRRnahmenspektrum im Koordinie-
rungsraum Mittlere Elbe-Elde verschiedenste Auswirkungen auf die Schutzgiter ergeben
werden.

Vor allem die Auswirkungen auf den ,Schutz des Menschen und der menschlichen Gesund-
heit" sowie den ,Schutz von (oberirdischen) Kultur- und Sachguter sind — entsprechend der
Zielsetzung der Malinahmen des HWRM-Plans - als sehr positiv zu werten, da diese Aspek-
te von der Verbesserung des Hochwasserschutzes unmittelbar profitieren. Auch fir das
Schutzgut Wasser sind viele MalRBnahmentypen mit sehr positiven Auswirkungen im Koordi-
nierungsraum vertreten.

Negative Auswirkungen werden vorwiegend durch flachenintensive MaRnahmen des Tech-
nischen Hochwasserschutzes zu erwarten sein, die in allen Planungseinheiten des Koordi-
nierungsraumes vorgesehen wurden. Diese MalRnahmentypen wurden - gemafR MalRnah-
menkatalog — mit dem Hinweis auf einen Zielkonflikt in Bezug auf die Umsetzung der Ziele
der Wasserrahmenrichtlinie gekennzeichnet. Potenziell betroffen sind v. a. die Schutzguter
.Tiere und Pflanzen®, ,Boden” und ,Landschaft®. Die lokal mdglichen negativen Umweltaus-
wirkungen durch die Inanspruchnahme wertvoller Béden, Biotope oder sonstiger Bestandtei-
le von Schutzgebieten kdnnen aber im jeweiligen Zulassungsverfahren durch eine entspre-
chende Standortwahl und weitergehende Verminderungs-, Schutz- oder Kompensations-
maflnahmen wirksam minimiert werden. Dies gilt auch fir potenzielle Auswirkungen auf un-
terirdische Kultur-, Bau- und Bodendenkmaéler im unmittelbaren Umfeld von BaumalRnahmen
am Gewasser. Es sollten vordringlich in den weiteren Planungen Uberlegungen beziiglich
der Alternativen zum Technischen Hochwasserschutz durchgefuhrt werden, um groR3ere
Eingriffe v. a. in das Schutzgut Tiere und Pflanzen zu minimieren.

Die Untersuchung von Alternativen auch unter der Beriicksichtigung von Akkumulationswir-
kungen hat im Koordinierungsraum Mittlere Elbe-Elde v.a. in Hinblick auf das grof3flachige
Biospharenreservat ,Flusslandschaft Elbe” eine hohe Relevanz.

Bei Betrachtung des gesamten Mal3hahmentypenspektrums ergeben sich die meisten nega-
tiven Beurteilungen der Wirkungen auf verschiedene schutzgutbezogen Ziele fur die vier
Planungseinheiten Ehle, Jeetze-Seege, Milde-Biese-Aland und Ohre. In diesen Planungs-
einheiten sind einerseits viele MaBhahmen des Technischen Hochwasserschutz festgelegt
worden, andererseits ist das Spektrum an MaRnahmen meist etwas geringer.

Eine prinzipielle Einschatzung der Auswirkungen der Malinahmen des HWRM-Planes auf
die verschiedenen schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes im Koordinierungsraum
Mittlere Elbe-Elde ist nur unter Bertcksichtigung einer quantitativen Wichtung mdoglich, die
auf der vorliegenden Datenbasis nicht umsetzbar ist.
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6.4 Umweltauswirkungen im Koordinierungsraum Havel
6.4.1 Uberblick tiber die MaRnahmen des HWRM-Plans im Koordinierungsraum

Havel

Zum Koordinierungsraum Havel zahlen Flachen der Bundeslander: Berlin, Brandenburg,
Sachsen und Sachsen-Anhalt. Der Koordinierungsraum ist in 11 Planungseinheiten unter-
teilt, in denen insgesamt 105 Risikogebiete ausgewiesen wurden.

Fir die Risikogebiete des Koordinierungsraumes Havel ist fast das gesamte Spektrum an
verschiedenen MalBhahmentypen des MalRhahmenkatalogs vorgesehen (vgl. Tab. 6-10). Le-
diglich die MaRnahmentypen Nr. 305 und 328 werden nicht vorgesehen.

In allen Planungseinheiten wurden die MaRhahmentypen 301-303, 308, 320 sowie 322-327
ausgewiesen. Dem Aspekt Vorsorge (Malinahmentypen-Nr. 322-326) wird im Koordinie-
rungsraum Havel somit eine hohe Bedeutung zugewiesen.

Besonders vielen Risikogebieten wurden die MaRnahmentypen-Nr. 301-303, 308, 320 sowie
322-326 zugewiesen. Der MafRnahmentyp-Nr. 322 (Hochwasserinformation und Vorhersage)
wurde allen APSFR des Koordinierungsraumes Havel zugeordnet. Hierbei handelt es sich
um Malnahmentypen die weitgehend positive oder umweltneutrale Wirkungen aufweisen.
Die besonders eingriffsintensiven Malinahmentypen 315 — 318 kommen zwar in den meisten
der Planungseinheiten vor, sollen aber nur in etwas tber 10 % der Hochwasserrisikogebiete
umgesetzt werden.

Tab. 6-10: Zugewiesene MalRnahmentypen fir die Planungseinheiten des Koordinierungs-
raums Havel

Planungs- , Gesamt-
einheiten 2 g N g o % _ © g o 5 < s 3 ¢ g L % ar:jzea:hl
5§ &8 B2 3 5> =28 8 § EB £z Eg
A am» sS» Z g on og 5T 5% 5 & APSFR
(@] mit Zu-
Code HAV.  HAV.  HAV_ HAV_ HAV. HAV_ HAV_ HAV_ HAV_  HAV_ Hay  Ordnung
PEO8 PEO3 PE10 PEO6 PEOL PEI11 PEO5 PEO2 PE0O4 PEO9 PEO7 '\Z/I‘;rr‘;
nahmen-
typ*
Anzahl der
APSFR Je. 13 5 7 9 3 9 3 37 2 13  ges 105
Planungsein-
heit**
, 301 X X X X X X X X X X X 100
> S 302 X X X X X X X X X X X 104
S g 303 X X X X X X X X X X X 98
2 & 304 X X X X X X X X X 28
£ T 305 3
§ 3 306 X X X X X X X X 9
% g 307 X X X X X X X X 10
= o 308 X X X X X X X X X X X 100
© 309 X X X X X X X X X X 21
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Planungs-
einheiten

Code

Anzahl der
APSFR je
Planungsein-
heit**
310
311
312
313
314

X X X X X

319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329

Dahme

PEOS

x

X X X X X X

Dosse-
Jéglitz

PEO3

X X X X X X X X X X

X X X X X X

Mittlere
Spree

m s
51<

XX X X X X X X X X

X X X X X X

Nuthe

HAV_
PE06

X X X X X X

X X X X X X

Obere Ha-
vel

>
<

o
m
o
=

X X X X X

X X X X X X

Obere
Spree

w

XXX XX XXX X XX

X X X X X X

positiv oder mit Einschrankungen positive Umweltwirkung

umweltneutral

- negative Umweltwirkungen méglich
* Angaben aus dem HWRM-Plan FGG ELBE (2015)

** ainige APSFR erstrecken sich tiber mehrere Planungseinheiten, sind aber nur einer Planungseinheit zugeordnet. Somit
kénnen Maflinahmen in Planungseinheiten vorkommen, in denen keine APSFR benannt sind

Plane-
Buckau

HAV
PEOS

X X

X X X X X X

X X X X X

X X X X X X

HXXXXXXXXXXXXXXXXXX

x

Untere
Spree 1

HAV
PE09

X X X X X X X X

X X X X X X

Untere
Spree 2

PEO7

13

X X X X X X X X

X X X X X X

Gesamt-
anzahl
der
APSFR
mit Zu-
ordnung
zum
Malf3-
nahmen-

typ*

ges. 105

10

11
12

15
13
13
13
99

105
93
98
93
98
93

o

6.4.2 Beitrage des HWRM-Plans zur Erreichung der schutzgutbezogenen Um-
weltziele

Die folgende Tabelle (vgl. Tab. 6-11) stellt die Ergebnisse der Auswirkungsprognose fir die
Planungseinheiten im Koordinierungsraum Havel zusammenfassend dar. So wird eine Ein-
schatzung der voraussichtlichen Beitrdge der MalZnahmen des HWRM-Plans zur Erreichung
der schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes fir den Koordinierungsraum Havel er-
maoglicht. Dabei lassen sich im Koordinierungsraum Havel die nachfolgenden Ergebnisse fir
die zu betrachtenden Schutzgiiter ableiten.
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Menschen/ menschliche Gesundheit

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Ziele ,Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen® und ,Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes” sind — ent-
sprechend der grundséatzlichen Zielstellung des HWRMs — auch innerhalb des Koordinie-
rungsraumes Havel sehr positive Beitrage zur Zielerreichung der genannten Ziele zu ver-
zeichnen.

Hinsichtlich des Aspektes ,Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und Land-
schaft" ergeben sich aus der Analyse der Ursache-Wirkungsbeziehungen durch die Umset-
zung des HWRM-Plans insgesamt neutrale Beitrage.

Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt

Durch das breite Malinahmenspektrum, das fur viele Planungseinheiten des Koordinierungs-
raumes Havel vorgesehen ist, ergeben sich in der Gesamtschau meist neutrale Beitrage flr
das Schutzgut Tiere und Pflanzen, da den in diesem Bereich potenziell negativ wirkenden
MaRnahmentypen eine Vielzahl potenziell positiv wirkender MaRnhahmentypen gegenuber-
stehen. Nur in der Planungseinheit Dahme wurden in der Gesamtschau negative Wirkungen
ermittelt. Dieses Ergebnis ist in erster Linie darauf zurlckzufiihren, dass im Vergleich zu an-
deren Planungseinheiten weniger MalRBnahmentypen mit positiven Umweltwirkungen im
Maflnahmenspektrum enthalten sind. Unter Zugrundelegung der vergleichsweise geringen
geplanten Umsetzung von MalRnahmen des Technischen Hochwasserschutzes in nur 10 %
der der Hochwasserrisikogebiete muisste sich in der Gesamtschau deutlich positivere Ergeb-
nisse abzeichnen (vgl. hierzu auch Kapitel 9).

Boden

Wie beim Schutzgut Tiere und Pflanzen ergibt sich fur das Schutzgut Boden in der Gesamt-
schau - aufgrund des breiten Spektrums an vorgesehenen Malinahmentypen — ein neutraler
Beitrag. Auch hier sind nur in der Planungseinheit Dahme abweichende Wirkungen ermittelt
worden. Dieses Ergebnis ist in erster Linie darauf zurlickzuflhren, dass im Vergleich zu an-
deren Planungseinheiten weniger MalRnahmentypen mit positiven Umweltwirkungen im
Maflnahmenspektrum enthalten sind.

Wasser

Fur die verschiedenen gewasserbezogenen Ziele des Umweltschutzes ergeben sich in der
Gesamtbetrachtung des MalRnahmenmix im Koordinierungsraum Havel Uberwiegend neutra-
le, positive und sehr positive Wirkungen.

Die positiven Wirkungen sind entsprechend der Zielsetzung des HWRM-Plans beim Aspekt
.Gewahrleistung einer nachhaltigen Hochwasserretention“ zu erwarten. Aber auch bei den
schutzgutbezogenen Zielen ,Erreichen und Erhalten eines guten mengenmalRigen/ chemi-
schen GW-Zustands" und ,Erreichen und erhalten eines guten Zustandes der Meeresge-
wasser* sind die positiven Wirkungen uberwiegend auf einen verbesserten Hochwasser-
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schutz zuriickzufiihren, da ein verminderter Schadstoffeintrag im Hochwasserfall in die Beur-
teilung der Wirkungen eingeflossen ist.

Fur das schutzgutbezogene Ziel ,Erreichen und erhalten eines guten 6kologischen und che-
mischen Zustandes der Oberflachengewésser” ergibt sich in der Gesamtbetrachtung eine
uberwiegend neutrale Wirkung, die v. a. auf das sehr breite Spektrum an MalRnahmentypen
zurtickzufuhren ist.

Klima/ Luft

In Bezug auf die schutzgutbezogene Ziele des Umweltschutzes sind fur das Schutzgut Kli-
ma/ Luft im Koordinierungsraum Havel vernachlassigbare Wirkungen durch den vorgesehe-
nen Maflihahmenmix zu verzeichnen.

Landschaft

Hinsichtlich des schutzgutbezogenen Ziels ,Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit
der Landschaft* hat die Analyse der Ursache-Wirkungsbeziehungen fir die vorgesehenen
MaRnahmentypen der Planungseinheiten im Koordinierungsraum Havel aufgrund der breites
des MalRnahmenspektrums lUberwiegend neutrale Wirkungen ergeben.

Kultur- und sonstige Sachglter

Fur die schutzgutbezogenen Ziele ,Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und Bau-
denkmaéler sowie von historischen Kulturlandschaften und fur den ,Schutz von wirtschatftli-
chen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten” wurden im Koordinierungsraum Havel - ent-
sprechend der Zielsetzung der Hochwasser-Malinahmen - nur sehr positive Auswirkungen
ermittelt. Diese lassen sich mit dem verbesserten Hochwasserschutz und der damit verbun-
denen Vorbeugung von Hochwasserschaden begriinden.

Potenziell negative Auswirkungen ergeben sich dagegen fir die ,unterirdisch gelegenen Kul-
tur-, Bau- und Bodendenkmale sowie archdologischen Fundstellen®. Da sich ein grofRer An-
teil der archdologischen Fundstellen in unmittelbarer Nahe von bestehenden oder ehemali-
gen Gewassern (Seen, Weiher, Fliisse Bache, Quellen, Sélle) bzw. deren angrenzenden or-
ganischen Bildungen (Moor, Anmoor) und Feuchtbdden befindet, sind diese archaologische
Denkmale durch bauliche Eingriffe im Umfeld von Gewéassern, aber auch durch Gewéasser-
absenkungen oder —anstieg potenziell besonders gefahrdet. Dadurch ergibt sich fir fast alle
Planungseinheiten des Koordinierungsraums ein potenziell negativer Beitrag. Durch Pros-
pektionen im Vorfeld der Zulassung und Durchfiihrung der Mal3hahmen ist jedoch davon
auszugehen, dass sich die Zielkonflikte in der Regel l16sen oder zumindest minimieren las-
sen.
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Tab. 6-11: Auswirkungen auf die schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes in den Planungseinheiten des Koordinierungsraums Havel

Planungseinheiten im Koordinierungsraum Havel

@
: ) I S - o~

g 22 sg g o g of ss 5 &%

= °® Ex E 25 &5 &3 £ £E3 E£a E=a

© © = S e
Schutzgutbezogene 8 ;s =& > o2 o0 a o T 5T S0 S0
Umweltziele HAV_PEO8 HAV_PEO3 HAV_PE10 HAV_PEO6 HAV_PEO1 HAV_PE1l HAV_PE05 HAV_PE02 HAV_PE04 HAV_PE09 HAV_PEO7
Anzahl der APSFR

4 13 5 7 10 3 9 3 37 2 13

je Planungseinheit*

Mensch/ menschliche Gesundheit
Schutz des Menschen vor
schadlichen Umwelteinwirkungen
Dauerhafte Sicherung des
Erholungswertes von Natur und
Landschaft

Gewabhrleistung eines

nachhaltigen Hochwasserschutzes
Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Schaffung eines Biotopverbundes/ '
Durchgéngigkeit von FlieRgewassern
Schutz wild lebender Tiere und

Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaf- 3
ten sowie ihrer Biotope und Lebens-

statten

Dauerhafte Sicherung der biologi- '
schen Vielfalt

Boden

Sparsamer Umgang mit Grund und

Boden

Sicherung oder Wiederherstellung

der natirlichen Bodenfunktionen

Gewabhrleistung einer forst- und 3
landwirtschaftlichen Nutzung

Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser)
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Planungseinheiten im Koordinierungsraum Havel

@
: o I S — o~
g o B SRR o) o O] RS 235 2o 2o
c = = 2 = © o 2 So = s S 9w gy
v O =2 o S Kol Qo o 8 > = c ®© c Qo c Qo
Schutzgutbezogene a as =0 Z o2 o a @ o ST Sh Sh
Umweltziele HAV_PE0O8 HAV_PE03 HAV_PE10 HAV_PE06 HAV_PEOL HAV PE1l HAV_PE0O5 HAV_PE02 HAV_PE0O4 HAV_PE09 HAV_PEO7

Erreichen und Erhalten eines guten
okologischen/ chemischen OW- ¥
Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten
mengenmaRigen/ chemischen GW-

Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten

Zustands der Meeresgewasser
Gewabhrleistung einer nachhaltigen
Hochwasserretention

Klima/ Luft

Verminderung von Treibhaus-

gasemissionen

Schutz von Gebieten mit glinstiger
Klimawirkung

Landschaft

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt,

Eigenart und Schénheit der Land- ¥
schaft

Oktober 2015 Seite 104



Umweltbericht zur SUP zum HWRM-Plan
fir den deutschen Teil der FGE Elbe

bosch & partner

o ' 2

£ 9= 33

< 9 o E= =
Schutzgutbezogene 8 8s S&
Umweltziele HAV_PEO8 HAV_PE03 HAV_PE10

Kultur- und sonstige Sachguter
Erhalt oberirdisch gelegener Boden-,
Kultur- und Baudenkmaler sowie von
historischen Kulturlandschaften
Erhalt von unterirdisch gelegenen
Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern
sowie archaologischen Fundstellen
Schutz von wirtschaftlichen Tétigkei-
ten und erheblichen Sachwerten

Planungseinheiten im Koordinierungsraum Havel

$
>
[} [0} [} 5, @ o _
S 5 R g3 < g
S oG o o 85 = c ®©
z o > owm o m o O T
HAV_PEO6 HAV_PEO1 HAV_PE11 HAV_PEO05 HAV_PE0O2 HAV_PE04 HA

potenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes
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keine, neutrale oder vernachlassigbare Wirkung auf das Ziel des Umweltschutzes

¥

potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

* einige APSFR erstrecken sich Uber mehrere Planungseinheiten, sind aber nur einer Planungseinheit zugeordnet.
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Fazit fur den Koordinierungsraum Havel

Bei den Betrachtungen des MaRnahmentypenspektrums wird deutlich, dass aufgrund der
Vielzahl an vorgesehenen MalRnahmentypen die potenziell negativen Wirkungen einzelner
Malnahmen (bspw. des Technischen Hochwasserschutzes) im Vergleich zum Gesamtbin-
del der vorgesehenen Malinahmentypen in den Hintergrund treten. Eine Ausnahme stellt im
Koordinierungsraum Havel die Planungseinheit Dahme dar, fur sich das Spektrum an Maf3-
nahmentypen etwas negativer darstellt.

Entsprechend der Zielsetzung der MaBnahmen des HWRM-Planes werden die Aspekte sehr
positiv bewertet, die unmittelbar mit dem Hochwasserschutz korrelieren (u. a. Schutz des
Menschen und der menschlichen Gesundheit, Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwas-
serschutzes bzw. einer nachhaltigen Hochwasserretention sowie der Schutz von (oberirdi-
schen) Kultur- bzw. von Sachgutern. Potenziell negativ betroffen, von den meisten Verande-
rungen im Umfeld der Gewasser, sind die unterirdisch gelegenen Kulturdenkmale bzw.
Fundstellen, was sich in der negativen Beurteilung des entsprechenden Zielaspektes wie-
derspiegelt.

Negative Auswirkungen, die vorwiegend durch flachenintensive MalBhahmen des Techni-
schen Hochwasserschutzes zu erwarten sind, kénnen nach vorliegender Malinahmenzuwei-
sung in allen Planungseinheiten des Koordinierungsraumes auftreten. Potenziell betroffen
sind v. a. die Schutzguter ,Tiere und Pflanzen®, ,Boden” und ,Landschaft‘. Die lokal mogli-
chen negativen Umweltauswirkungen durch die Inanspruchnahme wertvoller Boden, Biotope
oder sonstiger Bestandteile von Schutzgebieten kénnen aber im jeweiligen Zulassungsver-
fahren durch eine entsprechende Standortwahl und weitergehende Verminderungs-, Schutz-
oder KompensationsmalRnahmen wirksam minimiert werden. Dies gilt auch fur potenzielle
Auswirkungen auf unterirdische Kultur-, Bau- und Bodendenkmaéler im unmittelbaren Umfeld
von BaumaRnahmen am Gewasser. Es sollten vordringlich in den weiteren Planungen Uber-
legungen bezlglich der Alternativen zum Technischen Hochwasserschutz durchgefuhrt wer-
den, um gro3ere Eingriffe v. a. in das Schutzgut Tiere und Pflanzen zu minimieren.

Eine prinzipielle Einschatzung der Auswirkungen der Malinahmen des HWRM-Planes auf
die verschiedenen schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes im Koordinierungsraum
Havel ist nur unter Bertcksichtigung einer quantitativen Wichtung maoglich, die auf der vorlie-
genden Datenbasis nicht umsetzbar ist.

6.5 Umweltauswirkungen im Koordinierungsraum Saale
6.5.1 Uberblick tiber die MaRnahmen des HWRM-Plans im Koordinierungsraum
Saale

Zum Koordinierungsraum Saale z&hlen Flachen der Bundeslander: Bayern, Niedersachsen,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thuringen. Der Koordinierungsraum ist in 19 Planungseinheiten
unterteilt, in denen insgesamt 86 Risikogebiete ausgewiesen wurden. Einige APSFR erstre-
cken sind dabei Giber mehrere Planungseinheiten.
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Der Planungseinheit Grof3en Graben sind keine APSFR Gebiete zugeordnet, es wurden hier
auch keine Malinahmentypen gemeldet.

Im Koordinierungsraum Saale werden in den verschiedenen Planungseinheiten alle Maf3-
nahmentypen des LAWA-Malinahmenkatalogs vorgesehen (vgl. Tab. 6-12). Allerdings sind
die Maflinahmentypen-Nr. 304 und 305 nur in jeweils einer bzw. drei Planungseinheiten zu-
gewiesen worden. In fast allen Planungseinheiten sind zudem die MaRnahmentypen-Nr. 302,
303, 313, 314, 317, 318, 320-322, 324 und 326 ausgewiesen.

Von den MalRnahmentypen-Nr. 315-318, die potenziell negative Auswirkungen beinhalten
wurden in allen Planungseinheiten des Koordinierungsraumes Maflinahmen zugewiesen. In
elf der 19 Planungseinheiten sind sogar alle vier Malinahmentypen vertreten.

Unter Bericksichtigung der Anzahl der Risikogebiete sind v. a. die MaRnahmentypen-Nr.
302 (Aspekt Vermeidung) sowie Nr. 322, 324 und 326 (Aspektes Vorsorge) zu erwdhnen, die
in fast allen Risikogebieten des Koordinierungsraumes zugewiesen wurden. Eine erkennbare
Umweltwirkung weisen diese MalRnahmentypen aufgrund ihres informativen Charakters je-
doch nicht auf.

In vielen Planungseinheiten bzw. auch in bis zu 66 der insgesamt 86 Hochwasserrisikogebie-
te sind jedoch im Koordinierungsraum Saale MafRRnahmen des technischen Hochwasser-
schutzes (315-320) vorgesehen, die zumindest teilweise mit hohen Umweltbeeintrachtigun-
gen verbunden sein kénnen.
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Tab. 6-12: Zugewiesene MaRnahmentypen fir die Planungseinheiten des Koordinierungsraums Saale
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6.5.2 Beitrage des HWRM-Plans zur Erreichung der schutzgutbezogenen Um-
weltziele

Die folgende Tabelle (Tab. 6-13) stellt die Ergebnisse der detaillierten Auswirkungsprognose
fur die Planungseinheiten im Koordinierungsraum Saale zusammenfassend dar. So wird eine
Einschéatzung der voraussichtlichen Beitrage der MaRnahmen des HWRM-Plans zur Errei-
chung der schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes fur den Koordinierungsraum Saa-
le ermoglicht. Dabei lassen sich im Koordinierungsraum Saale die nachfolgenden Ergebnis-
se fUr die zu betrachtenden Schutzguter ableiten.

Menschen/ menschliche Gesundheit

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Ziele ,Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen® und ,Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes” sind — ent-
sprechend der grundséatzlichen Zielstellung der MaBnahmen des Hochwasserschutzes —
auch innerhalb des Koordinierungsraumes Saale sehr positive Beitrage zur Zielerreichung zu
verzeichnen.

Hinsichtlich des Aspektes ,Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und Land-
schaft* ergeben sich aus der Analyse der Ursache-Wirkungsbeziehungen durch die Umset-
zung des HWRM-Plans insgesamt neutrale Beitrage.

Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes fir das Schutzgut ,Tiere und
Pflanzen® hat die Analyse der Ursache-Wirkungsbeziehungen fir die einzelnen MalRhahmen-
typen ergeben, dass von einigen MaRnahmentypen negative Auswirkungen auf das Schutz-
gut ausgehen konnen. Hier sind v. a. Flachenbeanspruchung und mdgliche morphologische
Veranderungen in der Aue fir die negative Einstufung auschlaggebend. Dies betrifft Uber-
wiegend die Malinahmen des , Technischen Hochwasserschutzes" (MalRnhahmentyp-Nr. 315-
320) unter dem HWRM-Aspekt ,Schutz”. Die anderen MafRnahmentypen haben tberwiegend
neutrale oder positive Auswirkungen auf das Schutzgut ,Tiere und Pflanzen“. Als besonders
positiv in Bezug auf das Schutzgut sind die Mal3hahmen ,311 - Natirlicher Wasserriickhalt in
der Gewasseraue* und ,314 — Wiedergewinnung von Uberschwemmungsgebieten zu er-
wahnen.

Im Koordinierungsraum Saale Uberwiegen die neutralen Wirkungen auf die schutzgutbezo-
genen Ziele des Umweltschutzes flr das Schutzgut Tiere und Pflanzen. Da jedoch in fast al-
len Planungseinheiten MaflRnahmentypen des Technischen Hochwasserschutzes vorgese-
hen wurden, sind auch entsprechend mdgliche negative Beitrdge zur Erreichung der schutz-
gutbezogenen Umweltziele zu verzeichnen. Je nachdem in welcher Relation diese potenziell
negativen Mallnahmentypen zu dem Spektrum an Maflihahmentypen mit neutralen oder po-
sitiven Beitrdgen stehen, ergibt sich das Gesamtergebnis (vgl. Tab. 6-13). In bis zu acht Pla-
nungseinheiten werden so magliche negative Beitrdge ermittelt, die sich v. a. auf die geringe-
re Gesamtanzahl im Maflinahmenspektrum sowie u.a. auf den hier fehlenden MaRnhahmen-
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typ-Nr. ,311 - Natirlicher Wasserrickhalt in der Gewésseraue® mit seinen positiven Wirkun-
gen zuruckfihren lassen.

Die moglichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Tiere und Pflanzen” bei der Umsetzung
der Maflinahmen lassen sich in den nachfolgenden Zulassungsverfahren mindern bzw. teil-
weise vermeiden. Hierauf ist bei den Planungen im Koordinierungsraum Saale v. a. bei der
Umsetzung der MalRnahmen des Technischen Hochwasserschutzes besonders zu achten.

Boden

Fur die schutzgutbezogene Ziele des Umweltschutzes ,,Sparsamer Umgang mit Grund und
Boden* und ,Sicherung und Wiederherstellung der natirlichen Bodenfunktionen“ ergeben
sich durch die verschiedenen vorgesehenen MaRnahmentypen im Koordinierungsraum Saa-
le in der Gesamtschau Uberwiegend neutrale Wirkungen. Zwar kénnen insbesondere mit den
in fast allen Planungseinheiten vorgesehenen MalRnahmentypen des Technischen Hoch-
wasserschutzes (Maflinahmentyp-Nr. 315-320) Flacheninanspruchnahmen und Bodenver-
siegelungen und damit Verluste von Béden mit ihren natlrlichen Bodenfunktionen verbunden
sein, jedoch stehen diesen MalRnahmentypen mit mdglichen negativen Auswirkungen in den
jeweiligen Planungseinheiten MalRhahmentypen mit neutralem oder positivem (u. a. MalR3-
nahmentyp-Nr. 310) Beitrag fur das jeweiligen schutzgutbezogene Ziel des Umweltschutzes
gegenuber.

Unter dem Aspekt ,Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung“ werden in
der Gesamtbetrachtung ebenfalls Gberwiegend neutrale Wirkungen ermittelt. In einigen Pla-
nungseinheiten werden jedoch eine mogliche negative Betroffenheit ermittelt, die sich u. a.
durch die flachenintensiven MaRnahmentypen Nr. 314 (Wiedergewinnung von Uber-
schwemmungsgebieten) oder Nr. 317 (u. a. Neubau von Schutzeinrichtungen) begrinden
lassen, die mit einer moglichen Beeintrachtigung fir die Land- und Forstwirtschaft einher ge-
hen.

Wasser

Fur die verschiedenen gewasserbezogenen Ziele des Umweltschutzes ergeben sich in der
Gesamtbetrachtung des MafRnahmenmix im Koordinierungsraum Saale Uberwiegend positi-
ve bis sehr positive Wirkungen.

Entsprechend der Zielsetzung des HWRM-Plans sind beim Aspekt ,Gewéhrleistung einer
nachhaltigen Hochwasserretention“ bei den Wirkungen der MaRnahmentypen Uberwiegend
sehr positive Auswirkungen zu verzeichnen. Auch bei den schutzgutbezogenen Zielen ,Er-
reichen und Erhalten eines guten mengenmafigen/ chemischen GW-Zustands” und ,Errei-
chen und erhalten eines guten Zustandes der Meeresgewasser” sind die positiven Wirkun-
gen teilweise auf den verbesserten Hochwasserschutz zuriickzufiihren, da ein verminderter
Schadstoffeintrag im Hochwasserfall in die Beurteilung der Wirkungen eingeflossen ist.

Fir das schutzgutbezogene Ziel ,Erreichen und erhalten eines guten dkologischen und che-
mischen Zustandes der Oberflachengewésser* ergibt sich in der Gesamtbetrachtung eine
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Uberwiegend neutrale Einstufung. Die in finf Planungseinheiten ermittelte negative Wichtung
lasst sich auf die zugewiesenen MalRhahmentypen des Technischen Hochwasserschutzes
(MalRnahmentyp-Nr. 315-320) zurtckflhren, denen hier nur wenig potenziell positive MalR3-
nahmentypen gegeniberstehen. Besonders der Wirkfaktor ,Morphologische Veranderungen
in der Aue" ist als negativ flr das schutzgutbezogene Umweltziel in die Bewertung eingeflos-
sen.

Klima/ Luft

In Bezug auf die schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes sind fir das Schutzgut Kli-
ma/ Luft Uberwiegend vernachléassigbare Wirkungen zu verzeichnen. Dies gilt fir die Be-
trachtung aller MaRnahmentypen ebenso wie fir den MalRnahmenmix im Koordinierungs-
raum Saale.

Landschaft

Hinsichtlich des schutzgutbezogenen Ziels ,Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit
der Landschaft* hat die Analyse der Ursache-Wirkungsbeziehungen fir die vorgesehenen
Mafnahmentypen der Planungseinheiten im Koordinierungsraum Saale Uberwiegend neutra-
le Wirkungen ergeben.

Als negativ wirken sich beim Schutzgut Landschaft die verschiedenen Malinahmen des
Technischen Hochwasserschutzes (Maflinahmentyp-Nr. 315-320) aus, die v. a. durch den
Bau von Anlagen sowie durch die Beanspruchung von Flachen eine negative Veranderung
des Landschaftsbildes bewirken kénnten. Die potenziell negativen Aspekte sind jedoch stark
von Gestaltung und Dimension der baulichen Ausfiihrung abhéngig und sind auf der vorlie-
genden Planungsebene nur schwer zu beurteilen. Insbesondere in landschaftlich bedeutsa-
men Raumen ist bei potenziell negativen Auswirkungen auf eine mdglichst weitgehende
Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkungen im Rahmen der Planung zu achten.

Kultur- und sonstige Sachglter

Fur die schutzgutbezogenen Ziele ,Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und Bau-
denkmaler sowie von historischen Kulturlandschaften* und fur den ,Schutz von wirtschaftli-
chen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten* wurden im Koordinierungsraum Saale nur
sehr positive Auswirkungen ermittelt. Diese lassen sich mit dem verbesserten Hochwasser-
schutz und der damit verbundenen Vorbeugung von Hochwasserschaden begriinden.

Potenziell negative Auswirkungen ergeben sich fir die ,unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau-
und Bodendenkmale sowie arch&ologischen Fundstellen®“. Da sich ein grof3er Anteil der ar-
chéologischen Fundstellen in unmittelbarer Nahe von bestehenden oder ehemaligen Ge-
wassern (Seen, Weiher, Flisse Bache, Quellen, Solle) bzw. deren angrenzenden organi-
schen Bildungen (Moor, Anmoor) und Feuchtbdden befindet, sind diese arch&ologische
Denkmale durch bauliche Eingriffe im Umfeld von Gewassern, aber auch durch Gewésser-
absenkungen oder —anstieg potenziell besonders gefahrdet. Dadurch ergibt sich fur alle Pla-
nungseinheiten des Koordinierungsraums hinsichtlich der Erreichung des Ziels ,Erhalt von
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unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und Bodendenkmaélern sowie archéologischen Fundstel-
len“ ein potenziell negativer Beitrag. Durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung und
Durchfiihrung der MaRnahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Zielkonflikte in
der Regel I6sen oder zumindest minimieren lassen.

Fazit fur den Koordinierungsraum Saale

Es ist festzustellen, dass sich durch das vorgesehene MaRnahmenspektrum im Koordinie-
rungsraum Saale verschiedenste Auswirkungen auf die Schutzgtter ergeben werden.

Vor allem die Auswirkungen auf den ,Schutz des Menschen und der menschlichen Gesund-
heit* sowie den ,Schutz von (oberirdischen) Kultur- und Sachguter sind — entsprechend der
Zielsetzung der Malinahmen des HWRM-Plans - als sehr positiv zu werten, da diese Aspek-
te von der Verbesserung des Hochwasserschutzes unmittelbar profitieren. Auch fur das
Schutzgut Wasser sind viele MaRnahmentypen mit sehr positiven Auswirkungen im Koordi-
nierungsraum vertreten.

Negative Auswirkungen werden vorwiegend durch flachenintensive MaRnahmen des Tech-
nischen Hochwasserschutzes zu erwarten sein, die in unterschiedlichen Anteilen in allen
Planungseinheiten (auf3er in der Planungseinheit GroRen Graben) des Koordinierungsrau-
mes vorgesehen wurden. Hier sind v. a. die Schutzguter ,Tiere und Pflanzen®, ,Boden* und
.Landschaft* potenziell betroffen. Die lokal moglichen negativen Umweltauswirkungen durch
die Inanspruchnahme wertvoller Boden, Biotope oder sonstiger Bestandteile von Schutzge-
bieten kdnnen aber im jeweiligen Zulassungsverfahren durch eine entsprechende Standort-
wahl und weitergehende Verminderungs-, Schutz- oder Kompensationsmaflinahmen wirksam
minimiert werden. Dies gilt auch fir potenzielle Auswirkungen auf unterirdische Kultur-, Bau-
und Bodendenkmaler im unmittelbaren Umfeld von Baumaflinahmen am Gewé&sser.

Hier sollten vordringlich in den weiteren Planungen Uberlegungen bezlglich der Alternativen
zum Technischen Hochwasserschutz durchgefiihrt werden, um gro3ere Eingriffe in das
Schutzgut Tiere und Pflanzen zu minimieren. Zudem sind die MaRnahmen des technischen
Hochwasserschutzes gemald des MalRnahmenkatalogs als Zielkonflikt in Bezug auf die Um-
setzung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie eingestuft.

Eine prinzipielle Einschatzung der Auswirkungen der Malinahmen des HWRM-Planes auf
die verschiedenen schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes im Koordinierungsraum
Saale ist nur unter Bericksichtigung einer quantitativen Wichtung méglich, die auf der vorlie-
genden Datenbasis nicht umsetzbar ist.
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Tab. 6-13: Auswirkungen auf die schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes in den Planungseinheiten des Koordinierungsraums Saale

Planungseinheiten im Koordinierungsraum Saale
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Planungseinheiten im Koordinierungsraum Saale
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Landschaft
Dauerhafte Sicherung der
Vielfalt, Eigenart und . B . B . B . B . B . B
Schonheit der Landschaft
Kultur- und sonstige Sachguter
Erhalt oberirdisch gelegener
Boden-, Kultur- und Bau-
denkmaler sowie von histo-
rischen Kulturlandschaften
Erhalt von unterirdisch ge-
legenen Kultur-, Bau- und
Bodendenkmalern sowie ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ 2 2 2 2 2 2 ¥ ¥ ¥ ¥ ¥
archaologischen Fundstel-
len
Schutz von wirtschaftlichen
Tatigkeiten und erheblichen
Sachwerten
potenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes
potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes
keine, neutrale oder vernachlassigbare Wirkung auf das Ziel des Umweltschutzes
‘ potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes
* einige APSFR erstrecken sich liber mehrere Planungseinheiten, sind aber nur einer Planungseinheit zugeordnet.
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6.6 Umweltauswirkungen im Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze
Elster
6.6.1 Uberblick tiber die MaRnahmen des HWRM-Plans im Koordinierungsraum

Mulde-Elbe-Schwarze Elster

Zum Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Elster zahlen Flachen der Bundeslander:
Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt. Der Koordinierungsraum ist in 6 Planungsein-
heiten unterteilt, in denen insgesamt 38 Risikogebiete ausgewiesen wurden.

Fur die Risikogebiete des Koordinierungsraumes Mulde-Elbe-Schwarze Elster ist ein breites
Spektrum an verschiedenen MalRnahmentypen vorgesehen (vgl. Tab. 6-14). Lediglich die
Maflnahmentypen 305 und 328 werden nicht vorgesehen.

Eine Vielzahl von MaRnahmentypen (MaRnahmentyp-Nr. 301, 302, 304, 307, 309-311, 317-
319, 322, 323) wird dagegen in allen Planungseinheiten des Koordinierungsraumes vorge-
sehen, so dass Schwerpunkte nur schwer auszumachen sind. Dabei besonders zu erwah-
nen, ist der Handlungsbereich ,Anlagen im Gew&asserbett, an der Kiiste und im Uber-
schwemmungsgebiet* des Technischen Hochwasserschutzes der mit seinen Maflinahmenty-
pen-Nr. 317-320 in allen Planungseinheiten fast vollstandig vertreten ist. Mit den MaRnah-
mentypen-Nr.317 und 318 sind somit die MalRnahmentypen mit méglichen negativen Um-
weltauswirkungen in allen Planungseinheiten zugewiesen.

Unter Berlicksichtigung der Gesamtanzahl der Risikogebiete mit entsprechender MalRnah-
menzuweisung sind v. a. die MalRnahmentypen-Nr. 302 und 303 (Aspekt Vermeidung) sowie
die Malinahmentypen-Nr. 322, 324 und 326 (Aspekt Vorsorge) zu nennen, da hier die jewei-
lige Zuweisung fir (fast) alle Risikogebiete des Koordinierungsraumes erfolgt ist.
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Tab. 6-14: Zugewiesene MalRnahmentypen fur die Planungseinheiten des Koordinierungs-
raums Mulde-Elbe-Schwarze Elster
Planungs- Gesamtan-
einheiten = N zahl der
= = o 9 o b APSFR mit
2 2 S o g 2 o 3 o Zuordnung
il il 2 T 29 T T $ o zum MaB-
i i = 3 u g3 §3  ranmen
Code MES ES1 MES ES2 MES F MES_SE MES_V. MES_ZM
Anzahl der
APSFR Je 8 3 5 13 2 7 ges. 38
Planungs-
einheit**
301 X X X X X X 32
302 X X X X X X 35
303 X X X X 38
304 X X X X X X 32
305 24
306 X X 26
=1 307 X X X X X X 26
g 308 X X X 32
x 309 X X X X X X 32
g 310 X X X X X X 27
< 311 X X X X X X 29
S 312 X X X X X 27
g 313 X X X 5
= 314 X X X X X 29
e [815° X X X X X 12
s [18167 X X X X X 14
- e X X X X X X 22
< [s80 X X X X X X 12
> 319 X X X X X X 14
e 320 X X X X X 19
S 321 X X X 27
& 322 X X X X X X 38
g 323 X X X X X X 32
324 X X X X 38
325 X X X 32
326 X X X X 38
327 X X X 32
328 0
329 X X 2

positiv oder mit Einschrankungen positive Umweltwirkung
umweltneutral

- negative Umweltwirkungen maoglich
* Angaben aus dem HWRM-Plan FGG ELBE (2015)

** einige APSFR erstrecken sich Uber mehrere Planungseinheiten, sind aber nur einer Planungseinheit zugeordnet. Somit
kénnen Maflinahmen in Planungseinheiten vorkommen, in denen keine APSFR benannt sind
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6.6.2 Beitrage des HWRM-Plans zur Erreichung der schutzgutbezogenen Um-
weltziele

Die Tabelle Tab. 6-15 stellt die Ergebnisse der detaillierten Auswirkungsprognose fir die
Planungseinheiten im Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Elster zusammenfassend
dar. So wird eine Einschatzung der voraussichtlichen Beitrage der Mal3nahmen des HWRM-
Plans zur Erreichung der schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes fur den Koordinie-
rungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Elster ermdéglicht. Dabei lassen sich im Koordinierungs-
raum Mulde-Elbe-Schwarze Elster die nachfolgenden Ergebnisse fur die zu betrachtenden
Schutzguter ableiten.

Menschen/ menschliche Gesundheit

Hinsichtlich der Aspekte ,Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelteinwirkungen* und
.Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes” gehen - entsprechend der
grundsatzlichen Zielstellung des HWRMs - von allen Mal3nahmentypen des Maflinahmenka-
talogs prinzipiell positive oder neutrale Beitrdge zur Erreichung des schutzgutbezogene Um-
weltziels aus. Somit ist auch innerhalb des Koordinierungsraumes Mulde-Elbe-Schwarze Els-
ter ein entsprechend sehr positiver Beitrag zur Zielerreichung der beiden genannten Aspekte
zu verzeichnen.

Hinsichtlich des Aspektes ,Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und Land-
schaft" ergeben sich aus der Analyse der Ursache-Wirkungsbeziehungen durch die Umset-
zung des HWRM-Plans insgesamt neutrale Beitrage.

Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes fir das Schutzgut ,Tiere und
Pflanzen" hat die Analyse der Ursache-Wirkungsbeziehungen fiir die einzelnen MalRnahmen-
typen ergeben, dass von einigen MalRnahmentypen negative Auswirkungen auf das Schutz-
gut ausgehen kdnnen. Hier sind v. a. Flachenbeanspruchung und mogliche morphologische
Veranderungen in der Aue fir die negative Einstufung auschlaggebend. Dies betrifft Uber-
wiegend die MaRnahmen des , Technischen Hochwasserschutzes* (Mal3hahmentyp-Nr. 315-
320) unter dem HWRM-Aspekt ,Schutz”. Die anderen MalRnahmentypen haben tberwiegend
neutrale oder positive Auswirkungen auf das Schutzgut ,Tiere und Pflanzen“. Als besonders
positiv sind die MaRnahmen ,311 - Naturlicher Wasserriickhalt in der Gewasseraue® und
.314 — Wiedergewinnung von Uberschwemmungsgebieten* zu erwahnen. Bei den MalRnah-
mentypen 315 — 320 handelt es sich um MalRnahmen die in Bezug auf die Wirksamkeit fur
das MalRRnahmenprogramm ein Zielkonflikt darstellen kann. Dies wird auch durch die Einstu-
fung des Umweltziels ,Schaffung eines Biotopverbundes/ Durchgéangigkeit von Flie3gewas-
sern deutlich®, die bei den entsprechenden Malinahmen mit potenziellen Beeintrachtigungen
verbunden ist.

Da im Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Elster in allen Planungseinheiten Malf3-
nahmen des Technischen Hochwasserschutzes vorgesehen wurden, sind entsprechend
maogliche negative Beitrdage zur Erreichung der schutzgutbezogenen Umweltziele zu ver-
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zeichnen. In Relation zu dem breiten Spektrum an Maflinahmen mit neutralen oder positiven
Beitréagen ergibt sich in der Gesamtschau des Maflinahmenspektrums jedoch ein Uberwie-
gend neutraler Beitrag (vgl. Tab. 6-15). Lediglich in den beiden Planungseinheiten ,Vereinig-
te Mulde" und ,Zwickauer Mulde* werden mdgliche negative Beitrdge ermittelt, die sich u.a.
durch die geringere Gesamtanzahl im Mal3Bnahmenspektrum begriinden lassen.

Die moglichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Tiere und Pflanzen” bei der Umsetzung
der MalBhahmen lassen sich in den nachfolgenden Zulassungsverfahren mindern bzw. teil-
weise vermeiden. Hierauf ist bei den Planungen im Koordinierungsraum Mulde-Elbe-
Schwarze Elster v. a. bei der Umsetzung der MalRnhahmen des Technischen Hochwasser-
schutzes zu achten.

Boden

Fur die schutzgutbezogene Ziele des Umweltschutzes ,Sparsamer Umgang mit Grund und
Boden* und ,Sicherung und Wiederherstellung der natirlichen Bodenfunktionen“ ergeben
sich durch die verschiedenen vorgesehenen MafRnahmentypen im Koordinierungsraum Mul-
de-Elbe-Schwarze Elster in der Gesamtschau vernachlassigbare (neutrale) Wirkungen. Zwar
konnen insbesondere mit den in allen Planungseinheiten vorgesehenen MalRhahmentypen
des Technischen Hochwasserschutzes (Maflinahmentyp-Nr. 315-320) Flacheninanspruch-
nahmen und Bodenversiegelungen und damit Verluste von Bdden mit ihren natirlichen Bo-
denfunktionen verbunden sein, jedoch stehen diesen MaRnahmentypen mit moglichen nega-
tiven Auswirkungen in allen Planungseinheiten Maf3nahmentypen mit neutralem oder positi-
vem (u. a. MaBnahmentyp-Nr. 310) Beitrag fir das jeweiligen schutzgutbezogene Ziel des
Umweltschutzes gegenuber.

Unter dem Aspekt ,Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung“ werden in
der Gesamtbetrachtung ebenfalls nur neutrale Wirkungen ermittelt.

Wasser

Fur die verschiedenen gewasserbezogenen Ziele des Umweltschutzes ergeben sich in der
Gesamtbetrachtung des MalRnahmenmix im Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Els-
ter Uberwiegend positive bis sehr positive Wirkungen.

Entsprechend der Zielsetzung des HWRM-Plans sind beim Aspekt ,Gewahrleistung einer
nachhaltigen Hochwasserretention“ bei den Wirkungen der MalBnahmentypen Uberwiegend
positive Auswirkungen zu verzeichnen, so dass sich auch bei der Gesamtbetrachtung des
Maflnahmenspektrums im Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Elster eine sehr posi-
tive Wirkung auf das schutzgutbezogene Umweltziel ergibt. Auch bei den schutzgutbezoge-
nen Zielen ,Erreichen und Erhalten eines guten mengenmaligen/ chemischen GW-
Zustands" und ,Erreichen und erhalten eines guten Zustandes der Meeresgewdasser” sind die
positiven Wirkungen teilweise auf den verbesserten Hochwasserschutz zuriickzufuhren, da
ein verminderter Schadstoffeintrag im Hochwasserfall in die Beurteilung der Wirkungen ein-
geflossen ist.
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Fur das schutzgutbezogene Ziel ,Erreichen und erhalten eines guten 6kologischen und che-
mischen Zustandes der Oberflachengewésser* ergibt sich in der Gesamtbetrachtung eine
Uberwiegend neutrale Bewertung, lediglich in einer Planungseinheit ergibt sich eine positive
Bewertung.

Als durchweg positiv fir das Schutzgut Wasser und fur alle Planungseinheiten des Koordi-
nierungsraumes vorgesehen, ist der Ma3nahmentyp-Nr. ,310 - Nattrlicher Wasserriickhalt
im Einzugsgebiet* zu nennen.

Klima/ Luft

In Bezug auf die schutzgutbezogene Ziele des Umweltschutzes sind fur das Schutzgut Kli-
ma/ Luft Uberwiegend vernachlassigbare Wirkungen zu verzeichnen. Dies gilt fir die Be-
trachtung aller Mal3Bnahmentypen ebenso wie fir den MaRBnahmenmix im Koordinierungs-
raum Mulde-Elbe-Schwarze Elster.

Landschaft

Hinsichtlich des schutzgutbezogenen Ziels ,Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit
der Landschaft" hat die Analyse der Ursache-Wirkungsbeziehungen fiir die vorgesehenen
MafRnahmentypen der Planungseinheiten im Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Els-
ter neutrale und potenziell negative Wirkungen ergeben.

Als negativ wirken sich beim Schutzgut Landschaft die verschiedenen Malinahmen des
Technischen Hochwasserschutzes (Malinahmentyp-Nr. 315-320) aus, die v. a. durch den
Bau von Anlagen sowie durch die Beanspruchung von Flachen eine negative Veranderung
des Landschaftsbildes bewirken konnten. Auch der Mal3nahmentyp-Nr. ,307 - Objektschutz®,
der in allen Planungseinheiten vertreten ist, wurde in der Analyse der Ursache-
Wirkungsbeziehungen als negativ gewertet, da sich durch nachtragliche MalRnahmen unmit-
telbar an baulichen Objekten negative visuelle Veranderungen fir das Landschafts- bzw.
Stadtbild und das Erscheinungsbild von Bau- und Kulturdenkmalen ergeben kénnen. Die po-
tenziell negativen Aspekte sind jedoch stark von Gestaltung und Dimension der baulichen
Ausfuihrung abhangig und sind auf der vorliegenden Planungsebene nur schwer zu beurtei-
len. Insbesondere in landschaftlich bedeutsamen Raumen ist bei potenziell negativen Aus-
wirkungen auf eine mdglichst weitgehende Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkun-
gen im Rahmen der Planung zu achten.

Besonders positiv fur das Landschaftsbild wurden verschiedene MalRnhahmentypen des
Handlungsbereichs ,Natirlicher Wasserriickhalt* (MaRhahmentypen-Nr. 310-314) gewertet,
da durch die positive Entwicklung der Lebensraume der Aue auch die landschaftliche Vielfalt,
Eigenart und Schénheit im Bereich der Ufer und Auen aufgewertet wird.

Kultur- und sonstige Sachguter

Fur die schutzgutbezogenen Ziele ,Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und Bau-
denkmaéler sowie von historischen Kulturlandschaften* und fur den ,Schutz von wirtschaftli-
chen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten“ wurden im Koordinierungsraum Mulde-Elbe-

Oktober 2015 Seite 121



Umweltbericht zum HWRM-Plan JESTA D|T
fur den deutschen Teil der FGE Elbe +P ART E'R
P

[ | bosch & partner

D‘Zrn

Schwarze Elster nur sehr positive Auswirkungen ermittelt. Diese lassen sich mit dem verbes-
serten Hochwasserschutz und der damit verbundenen Vorbeugung von Hochwasserschaden
begriinden.

Potenziell negative Auswirkungen ergeben sich fir die ,unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau-
und Bodendenkmale sowie arch&ologischen Fundstellen®“. Da sich ein grof3er Anteil der ar-
ché&ologischen Fundstellen in unmittelbarer Nahe von bestehenden oder ehemaligen Ge-
wassern (Seen, Weiher, Flisse Bache, Quellen, Solle) bzw. deren angrenzenden organi-
schen Bildungen (Moor, Anmoor) und Feuchtbdden befindet, sind diese arch&aologische
Denkmale durch bauliche Eingriffe im Umfeld von Gewé&ssern, aber auch durch Gewéasser-
absenkungen oder —anstieg potenziell besonders gefahrdet. Dadurch ergibt sich fur alle Pla-
nungseinheiten des Koordinierungsraums hinsichtlich der Erreichung des Ziels ,Erhalt von
unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern sowie archaologischen Fundstel-
len“ ein potenziell negativer Beitrag. Durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung und
Durchfiihrung der MaRnahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Zielkonflikte in
der Regel I6sen oder zumindest minimieren lassen.
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Tab. 6-15: Auswirkungen auf die schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes in den Pla-
nungseinheiten des Koordinierungsraums Mulde-Elbe-Schwarze Elster

Planungseinheiten im Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Elster

Schutzgutbezogene
Umweltziele

Anzahl der APSFR
je Planungseinheit*

Mensch/ menschliche Gesundheit
Schutz des Menschen vor
schadlichen Umwelteinwirkun-
gen

Dauerhafte Sicherung des
Erholungswertes von Natur und
Landschaft

Gewabhrleistung eines
nachhaltigen Hochwasser-
schutzes

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Schaffung eines Biotopverbun-
des/ Durchgéangigkeit von
FlieRgewassern

Schutz wild lebender Tiere und
Pflanzen, ihrer Lebensgemein-
schaften sowie ihrer Biotope
und Lebensstatten

Dauerhafte Sicherung der bio-
logischen Vielfalt

Boden

Sparsamer Umgang mit Grund
und Boden

Sicherung oder Wiederherstel-
lung der nattrrlichen Bodenfunk-
tionen

Gewabhrleistung einer forst- und
landwirtschaftlichen Nutzung

Elbestrom 1

MES_ES1

8

Elbestrom 2

MES_ES2

3

Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser)

Erreichen und erhalten eines
guten 6kologischen/ chemi-
schen OW-Zustands
Erreichen und Erhalten eines
guten mengenmafigen/ chemi-
schen GW-Zustands

Erreichen und Erhalten eines
guten Zustands der Meeresge-
wasser

Gewabhrleistung einer nachhal-
tigen Hochwasserretention
Klima/ Luft

Verminderung von Treibhaus-
gasemissionen

Schutz von Gebieten mit gliins-
tiger Klimawirkung

Freiberger

Mulde

MES_FM

5

Schwarze
Elster

MES_SE

13

Vereinigte

Mulde

Zwickauer
Mulde

MES VM  MES_ZM

2

7
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Planungseinheiten im Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Elster

= E S o N o D o So
S 2 o] g g 3T 8=
- R 2 . — :
2 : s gw  §3 53
Schutzgutbezogene m iy w @ > N
Umweltziele MES_ES1 MES_ES2 MES_FM MES_SE MES_VM MES_ZM
Anzahl der APSFR
nz o 8 3 5 13 2 7
je Planungseinheit*
Landschaft
Dauerhafte Sicherung der Viel-
falt, Eigenart und Schonheit der ¥ ¥ ¥
Landschaft

Kultur- und sonstige Sachguter
Erhalt oberirdisch gelegener
Boden-, Kultur- und Baudenk-
maler sowie von historischen
Kulturlandschaften

Erhalt von unterirdisch gelege-

nen Kultur-, Bau- und Boden- 3 $ 2 4 ¥ A4

denkmalern sowie archaologi-
schen Fundstellen

Schutz von wirtschaftlichen Ta-
tigkeiten und erheblichen
Sachwerten

potenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

keine, neutrale oder vernachlassigbare Wirkung auf das Ziel des Umweltschutzes

‘ potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

* einige APSFR erstrecken sich Uber mehrere Planungseinheiten, sind aber nur einer Planungseinheit zugeordnet.

Fazit fur den Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Elster

Es ist festzustellen, dass sich durch das vorgesehene MaRnahmenspektrum im Koordinie-
rungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Elster verschiedenste Auswirkungen auf die Schutzguter
ergeben werden.

Vor allem die Auswirkungen auf den ,Schutz des Menschen und der menschlichen Gesund-
heit* sowie den ,Schutz von (oberirdischen) Kultur- und Sachguter sind — entsprechend der
Zielsetzung der Malznahmen des HWRM-Plans - als sehr positiv zu werten, da diese Aspek-
te von der Verbesserung des Hochwasserschutzes unmittelbar profitieren. Auch fur das
Schutzgut Wasser sind viele MaRRnahmentypen mit sehr positiven Auswirkungen im Koordi-
nierungsraum vertreten.

Negative Auswirkungen werden vorwiegend durch flachenintensive MalRBhahmen des Tech-
nischen Hochwasserschutzes zu erwarten sein, die in allen Planungseinheiten des Koordi-
nierungsraumes vorgesehen wurden. Hier sind v. a. die Schutzguter ,Tiere und Pflanzen*
und ,Landschaft* potenziell betroffen. Die lokal méglichen negativen Umweltauswirkungen
durch die Inanspruchnahme wertvoller Boden, Biotope oder sonstiger Bestandteile von
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Schutzgebieten kdnnen aber im jeweiligen Zulassungsverfahren durch eine entsprechende
Standortwahl und weitergehende Verminderungs-, Schutz- oder KompensationsmafRhahmen
wirksam minimiert werden. Dies gilt auch fir potenzielle Auswirkungen auf unterirdische Kul-
tur-, Bau- und Bodendenkmaler im unmittelbaren Umfeld von BaumalRhahmen am Gewas-
ser.

Hier sollten vordringlich in den weiteren Planungen Uberlegungen beziiglich der Alternativen
zum Technischen Hochwasserschutz durchgefiihrt werden, um gré3ere Eingriffe in das
Schutzgut Tiere und Pflanzen zu minimieren. Zudem sind die MalRnahmen des technischen
Hochwasserschutzes gemaR des MalRnahmenkatalogs als Zielkonflikt in Bezug auf die Um-
setzung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie eingestuft.

Eine prinzipielle Einschatzung der Auswirkungen der MaRnahmen des HWRM-Planes auf
die verschiedenen schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes im Koordinierungsraum
Mulde-Elbe-Schwarze Elster ist nur unter Bericksichtigung einer quantitativen Wichtung
moglich, die auf der vorliegenden Datenbasis nicht umsetzbar ist.

6.7 Umweltauswirkungen in den bayerischen Anteilen an den tschechi-
schen Koordinierungsrdumen Eger-Untere Elbe, Berounka und Obere
Moldau

6.7.1 Uberblick tiber die MaRnahmen des HWRM-Plans in den bayerischen Antei-

len an den tschechischen Koordinierungsrdumen Eger-Untere Elbe, Be-
rounka und Obere Moldau

Bayern besitzt Anteile an den tschechischen Koordinierungsrdaumen Eger-Untere Elbe, Be-
rounka und Obere Moldau. Ein Risikogebiet wurde jedoch nur im Koordinierungsraum Eger-
Untere Elbe ausgewiesen, so dass Betrachtungen fiir Berounka und Obere Moldau entfallen.

Fur dieses Risikogebiet ist ein breites Spektrum an verschiedenen MaRnahmentypen vorge-
sehen (vgl. Tab. 6-16). Von den 29 MalRnahmentypen des LAWA-MalRnahmenkatalogs sind
20 vorgesehen. Als MalRnahmentyp mit potenziell negativen Auswirkungen ist die MalR3nah-
me Nr. 315 Planung und Bau von Hochwasserriickhaltemal3hahmen zugewiesen worden.

Tab. 6-16: Zugewiesene MalRnahmentypen flr den bayerischen Anteil am tschechischen Ko-
ordinierungsraum Eger-Untere Elbe

Planungs- Gesamtanzahl der APSFR
einheiten mit Zuordnung zum MaR-
Code EGE_PE 01 nahmentyp*
(bzw. SAL_EGE)

Bayerische Eger

301
302 X

- 303 X

304 X

305

306

307 X

MaRnahmetyp-Nr.
gemafl MaRnah
P OO r PPk o
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Planungs-
einheiten

Code EGE_PE 01
(bzw. SAL_EGE)

308
309
310
311
312
313
314

319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329

Bayerische Eger

X

X X X X X X

X X X X X X

X X X

Gesamtanzahl der APSFR
mit Zuordnung zum MaR-
nahmentyp*

PP PRPOoORPRPPRPRPROPRPPRPOOCOREPREPPRPEPOR

positiv oder mit Einschrénkungen positive Umweltwirkung

umweltneutral

- negative Umweltwirkungen maoglich

* Angaben aus dem HWRM-Plan FGG ELBE (2015)

6.7.2 Beitrage des HWRM-Plans zur Erreichung der schutzgutbezogenen Um-

weltziele

Die folgende Tabelle Tab. 6-17 stellt die Ergebnisse der detaillierten Auswirkungsprognose
fur die Planungseinheit Bayerische Eger im Koordinierungsraum Eger — Untere Elbe zu-

sammenfassend dar.

Menschen/ menschliche Gesundheit

Hinsichtlich der Aspekte ,Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelteinwirkungen* und
~.Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes" ist — entsprechend der grundsatz-
lichen Zielstellung des HWRMs - innerhalb der Planungseinheit Bayrische Eger ein sehr po-
sitiver Beitrag zur Zielerreichung zu verzeichnen.

Hinsichtlich des Aspektes ,Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und Land-
schaft" ergeben sich aus der Analyse der Ursache-Wirkungsbeziehungen durch die Umset-
zung des HWRM-Plans insgesamt neutrale Beitrage.
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Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt

Das Maflnahmentypenspektrum in der Planungseinheit Bayerische Eger ergibt fir das
Schutzgut einen neutralen Beitrag. So stehen den hinsichtlich der schutzgutbezogenen Ziele
des Umweltschutzes fur das Schutzgut ,Tiere und Pflanzen* potenziell negativ wirkenden
Maflnahmentypen Nr. 315 (Planung und Bau von HochwasserriickhaltemaRnahmen) und Nr.
320 (Freihaltung der Hochwasserabflussquerschnitte) u. a. die potenziell positiv wirkenden
MafRnahmentypen 311 (Natirlicher Wasserriickhalt in der Gewésseraue) und 314 (Wieder-
gewinnung von Uberschwemmungsgebieten) gegeniiber.

Die moglichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Tiere und Pflanzen” bei der Umsetzung
der MalBnahmen lassen sich in den nachfolgenden Zulassungsverfahren mindern bzw. teil-
weise vermeiden. Hierauf ist bei den Planungen im Bereich der Bayerischen Eger v. a. bei
der Umsetzung der MalRnahmen des Technischen Hochwasserschutzes zu achten.

Boden

Fur die schutzgutbezogene Ziele des Umweltschutzes werden bei Betrachtung des vorgese-
henen MaflRnahmentypenspektrums voraussichtlich neutrale Wirkungen ermittelt.

Wasser

Fur die verschiedenen gewdasserbezogenen Ziele des Umweltschutzes ergeben sich in der
Gesamtbetrachtung des MaRnahmenmix in der Planungseinheit Bayerische Eger Uberwie-
gend positive Wirkungen. Entsprechend der Zielsetzung des HWRM-Plans sind beim Aspekt
~.Gewahrleistung einer nachhaltigen Hochwasserretention* sogar sehr positive Beitrage fir
das schutzgutbezogene Umweltziel zu erwarten, wéhrend sich fir das schutzgutbezogene
Ziel ,Erreichen und erhalten eines guten 6kologischen und chemischen Zustandes der Ober-
flichengewdasser” in der Gesamtbetrachtung eine neutrale Einstufung ergibt.

Klima/ Luft

In Bezug auf die schutzgutbezogene Ziele des Umweltschutzes sind fur das Schutzgut Kli-
ma/ Luft Uberwiegend vernachlassigbare Wirkungen zu verzeichnen. Dies gilt fir die Be-
trachtung aller Malinahmentypen ebenso wie flr den MalRnahmenmix im Bereich Bayerische
Eger.

Landschaft

Hinsichtlich des schutzgutbezogenen Ziels ,Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit
der Landschaft® hat die Analyse der Ursache-Wirkungsbeziehungen fiur die vorgesehenen
MaRnahmentypen der Planungseinheit Bayerische Eger neutrale Wirkungen ergeben.

Kultur- und sonstige Sachgduter

Fur die schutzgutbezogenen Ziele ,Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und Bau-
denkmaler sowie von historischen Kulturlandschaften* und fiir den ,Schutz von wirtschaftli-
chen Tétigkeiten und erheblichen Sachwerten* wurden fiir die betrachtete Planungseinheit
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nur sehr positive Auswirkungen ermittelt. Diese lassen sich mit dem verbesserten Hochwas-
serschutz und der damit verbundenen Vorbeugung von Hochwasserschaden begrinden.

Hinsichtlich der Erreichung des Ziels ,Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und
Bodendenkmaélern sowie archéologischen Fundstellen” ergibt sich in der Gesamtschau der
Wirkungen ein neutraler Beitrag. Es ist davon auszugehen, dass sich mogliche Zielkonflikte
durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung und Durchfiihrung der MafBnahmen in der
Regel I6sen oder zumindest minimieren lassen.

Tab. 6-17: Auswirkungen auf die schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes fur den baye-
rischen Anteil am tschechischen Koordinierungsraum Eger-Untere Elbe

Planungseinheit im Koordinierungsraum Eger —Untere Elbe
SChutzgutbezogene Bayerische Eger

Umweltziele EGE_PE 01 (bzw. SAL_EGE)

Anzahl der APSFR
je Planungseinheit*

Mensch/ menschliche Gesundheit
Schutz des Menschen vor

schadlichen Umwelteinwirkungen
Dauerhafte Sicherung des
Erholungswertes von Natur und Land-
schaft

Gewahrleistung eines

nachhaltigen Hochwasserschutzes

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Schaffung eines Biotopverbundes/ Durch-
gangigkeit von FlieRgewassern

Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen,
ihrer Lebensgemeinschaften sowie ihrer
Biotope und Lebensstatten

Dauerhafte Sicherung der biologischen
Vielfalt

Boden

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden

1

Sicherung oder Wiederherstellung der na-
turlichen Bodenfunktionen
Gewabhrleistung einer forst- und landwirt-
schaftlichen Nutzung

Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser)
Erreichen und Erhalten eines guten 6kolo-
gischen/ chemischen OW-Zustands
Erreichen und Erhalten eines guten men-
genmaRigen/ chemischen GW-Zustands
Erreichen und Erhalten eines guten Zu-
stands der Meeresgewasser
Gewabhrleistung einer nachhaltigen Hoch-
wasserretention

Klima/ Luft

Verminderung von Treibhausgasemissio-
nen

Schutz von Gebieten mit giinstiger Kli-
mawirkung

Landschaft
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Planungseinheit im Koordinierungsraum Eger —Untere Elbe
Schutzgutbezogene Bayerische Eger

Umweltziele EGE_PE 01 (bzw. SAL_EGE)

Anzahl der APSFR

je Planungseinheit* 1

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigen-
art und Schonheit der Landschaft

Kultur- und sonstige Sachguter

Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kul-
tur- und Baudenkmaéler sowie von histori-
schen Kulturlandschaften

Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-,
Bau- und Bodendenkmalern sowie ar-
chaologischen Fundstellen

Schutz von wirtschaftlichen Tétigkeiten
und erheblichen Sachwerten

potenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

keine, neutrale oder vernachlassigbare Wirkung auf das Ziel des Umweltschutzes

‘ potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

Fazit fur den bayerischen Anteil an dem tschechischen Koordinierungsraum Eger-
Untere Elbe

Durch das vorgesehene MalRnahmenspektrum in der Planungseinheit Bayerische Eger im
Koordinierungsraum Eger-Untere Elbe werden sich verschiedene Auswirkungen auf die
Schutzguiter ergeben.

Vor allem die Auswirkungen auf den ,Schutz des Menschen und der menschlichen Gesund-
heit* sowie den ,Schutz von (oberirdischen) Kultur- und Sachguter” sind — entsprechend der
Zielsetzung der MaRnahmen des HWRM-Plans - als sehr positiv zu werten, da diese Aspek-
te von der Verbesserung des Hochwasserschutzes unmittelbar profitieren. Auch fur das
Schutzgut Wasser sind viele MaRBnahmentypen mit sehr positiven Auswirkungen im Koordi-
nierungsraum vertreten.

Bei Betrachtung des vorgesehenen Mal3nahmenspektrums ergaben sich keine negativen
Bewertungen.

Eine prinzipielle Einschatzung der Auswirkungen der Manahmen des HWRM-Planes
auf die verschiedenen schutzgutbezogenen Ziele des Umweltschutzes im Koordinie-
rungsraum Eger-Untere Elbe ist nur unter Berlicksichtigung einer quantitativen Wich-
tung moglich, die auf der vorliegenden Datenbasis nicht umsetzbar ist.
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6.8 Zusammenfassende gesamtrdumliche Bewertung der Umweltauswir-

kungen des HWRM-Plans der FGG Elbe

In den vorhergehenden Kapiteln sind die Umweltauswirkungen bezogen auf die einzelnen
Koordinierungsrdume dargestellt. In diesem Kapitel erfolgt nun eine zusammenfassende
Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen tber den gesamten Planungsraum,
d.h. den gesamten deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe.

Die folgende Ubersicht zeigt die Anzahl von Planungseinheiten je Koordinierungsraum, in
denen jeweils einzelne MalRnahmentypen vorgesehen sind. Zusétzlich erfolgt die Angabe, in
wie vielen Risikogebieten die jeweiligen MalRnahmentypen zugeordnet wurden.

Tab. 6-18: Ubersicht liber die geplanten MaRnahmentypen im deutschen Teil der Flussge-
bietseinheit Elbe

Koordinierungs- Flussgebietseinheit

-+
raum 5.' E § ) g,"*’ g ﬁ E uo' g °E§1 Elbe gesamt
& ® = & o =3 823
o 1] - ® o o ® W
3 a Nm=22%3
m Po o2hn
5 e P §3°
! c o
Anzahl Risikogebie-
te je Koordinie- 17 35 105 86 38 1 282
rungsraum
Anzahl Planungs-
einheiten je Koordi- 8 11 11 19 6 3 58
nierungsraum
Anzahl der Planungseinheiten mit dem jeweiligen MalRnahmentyp Anzahl
Koordinierungs- = m 2 T w = vz ogmm T APSFR*
raum o o =7 9<’ g - % c © o q-g % @)
o 0 =~ o —_ s = 2 () = = m
o o - ® o o © W C i
3 ® Nm=Z2%3 =3
m Poc o2® Q
5 z? gz °
! c
301 5 5 11 11 6 0 38 218
1 302 4 11 11 18 6 1 51 272
g 303 8 11 11 17 4 1 52 249
= 304 1 5 9 3 6 1 25 75
g 305 0 1 0 1 0 0 2 35
< 306 4 5 8 11 2 0 30 100
= 307 2 5 8 11 6 1 33 99
g 308 8 5 11 11 3 1 39 217
@ 309 7 11 10 11 6 0 45 130
g 310 5 6 5 11 6 1 34 96
g 311 4 4 8 10 6 1 33 80
o 312 0 0 6 4 5 1 16 43
< 313 7 4 10 17 3 1 42 78
> 314 4 4 9 16 5 1 39 104
e 315 3 5 6 13 5 1 33 52
< 316 2 8 10 14 5 0 39 65
& 317 7 10 8 18 6 0 49 107
g 318 8 8 8 17 6 0 47 91
319 2 7 10 15 6 1 41 83

Oktober 2015 Seite 130



Umweltbericht zum HWRM-Plan JESTAEDT
fir den deutschen Teil der FGE Elbe +P ARTNER
[ | bosch & partner
Anzahl der Planungseinheiten mit dem jeweiligen MaBnahmentyp Anzahl
Koordinierungs- = m 2 T w = vz ogmm @ o APSFR*
raum S o = Y = RS co® 2
) o = < = S on @ 3 m
o = o ® € a = : -
o ) © o ™M PDJ C m
5 G nm 233 g
m mo 228 Q
g ‘{,_ 1 g— ; (0] v
! c o
320 7 10 11 17 5 1 51 226
321 5 8 1 18 3 0 35 101
322 8 11 11 18 6 1 55 280
323 2 5 11 11 6 1 36 196
324 7 11 11 18 4 1 52 265
325 5 5 11 11 3 1 36 196
326 3 10 11 18 4 0 46 269
327 1 5 11 11 3 1 32 196
328 0 4 0 11 0 1 16 48
329 3 8 1 7 2 1 22 18

positiv oder mit Einschrankungen positive Umweltwirkung
umweltneutral
negative Umweltwirkungen méglich

* Angaben aus dem HWRM-Plan FGG ELBE (2015)

In der Gesamtschau wird deutlich, dass in bis zu einem Drittel der Hochwasserrisikogebiete
MaRnahmen fur einen natirlichen Wasserrickhalt (MalRnahmentypennummern 310-314)
geplant werden, die gleichzeitig auch eine positive Wirkung in Bezug auf die Wasserrahmen-
richtlinie aufweisen. Bei den Technischen HochwasserschutzmafRnahmen nimmt die Ertlich-
tigung von Hochwasserschutzanlagen (317 und 318) einen vergleichsweise groRen Anteil
ein. Eine Neuanlage bzw. Sanierung von Hochwasserrickhaltema3nahmen (315 und 316)
ist nur in 18 bzw. 23 % der Hochwasserrisikogebiete vorgesehen. Gleichzeitig sind aber
auch in ca. 29 % der Hochwasserrisikogebiete die MaRnahme 319 ,Freihaltung und Vergro-
Rerung der Hochwasserabflussquerschnitte im Siedlungsraum und Auenbereich”, die zwar
zu zwar nicht uneingeschrankt positive Umweltwirkungen aufweist, insgesamt aber auch den
Zielen der Wasserrahmenrichtlinie entspricht.

Tab. 6-19: Ubersicht tiber die Auswirkungen auf die relevanten schutzgutbezogenen Ziele des
Umweltschutzes im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe
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Schutzgutbezogene
Umweltziele

Mensch/ menschliche Gesundheit
Schutz des Menschen vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen
Dauerhafte Sicherung des Erho-
lungswertes von Natur und Land-
schaft
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Schutzgutbezogene
Umweltziele

Gewabhrleistung eines nachhaltigen
Hochwasserschutzes
Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Schaffung eines Biotopverbundes/ '
Durchgéngigkeit von FlieRgewassern
Schutz wild lebender Tiere und
Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaf- '}
ten sowie ihrer Biotope und Lebens-
statten

Dauerhafte Sicherung der biologi- '
schen Vielfalt

Boden

Sparsamer Umgang mit Grund und
Boden

Sicherung oder Wiederherstellung
der natirlichen Bodenfunktionen
Gewabhrleistung einer forst- und
landwirtschaftlichen Nutzung

Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser)
Erreichen und Erhalten eines guten
okologischen/ chemischen OW-
Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten
mengenmaRigen/ chemischen GW-
Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten
Zustands der Meeresgewasser
Gewabhrleistung einer nachhaltigen
Hochwasserretention

Klima/ Luft

Verminderung von Treibhaus-
gasemissionen

Schutz von Gebieten mit giinstiger
Klimawirkung

Landschaft

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt,
Eigenart und Schonheit der Land-
schaft

Kultur- und sonstige Sachguter
Erhalt oberirdisch gelegener Boden-,
Kultur- und Baudenkmaler sowie von
historischen Kulturlandschaften
Erhalt von unterirdisch gelegenen

Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern x . B

sowie archaologischen Fundstellen
Schutz von wirtschaftlichen Tétigkei-
ten und erheblichen Sachwerten

Untere Eger wird nicht dargestellt.
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6.9 Hinweise zu Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich erhebli-
cher Beeintrachtigungen von Schutzgutern

In Abhangigkeit der Standortsituation sind fir mit Eingriffen verbundene MalRnahmentypen
Maflnhahmenkonzepte zur Vermeidung erheblicher Umweltauswirkungen auf Tier- und Pflan-
zenlebensraume sowie auf geschiitzte Tier- und Pflanzenarten wéhrend der Bauphase er-
forderlich. Hier muss insbesondere die Beriicksichtigung tiergruppen-spezifischer Anforde-
rungen an Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Brut- und Setzzeiten geschitzter Vogelar-
ten), die Einhaltung von Rodungszeiten, die Sicherung hochwertiger Biotopstrukturen wah-
rend der Bauphase z. B. durch Ausweisung von Tabu-Zonen und Beachtung der Anforde-
rungen der technischen Regelwerke (u. a. DIN-Normen) erfolgen, deren Umsetzung im
Rahmen einer 6kologische Bautiberwachung vor Ort Uberpriift werden sollte. Weiterhin sind
Maflnahmenkonzepte zum Ausgleich bzw. zur Kompensation unvermeidbarer Beeintrachti-
gungen erforderlich.

In Bezug auf das Schutzgut Landschaft kann die angepasste Standortwahl zur Vermeidung
der Beanspruchung landschaftsbildpragender Strukturelemente beitragen.

Auch bei Beeintrachtigungen von Kulturdenkmalen kann die Erstellung eines Malinahmen-
konzepts zur Verringerung oder Vermeidung erheblicher negativer Umweltauswirkungen
(z. B. durch entsprechende Bauwerksgestaltung, Ausweisung von Bau-Tabu-Zonen oder
sonstige alternative Vorgehensweisen) dazu beitragen, die Eingriffe deutlich zu minimieren.
Die Prospektionen von Bodendenkmalen im Vorfeld der Zulassung und Durchfiihrung der
MafRnahmen fihrt ebenso dazu, dass sich die Zielkonflikte in der Regel l16sen oder zumin-
dest minimieren lassen.

Diese MafRnahmen sind Bestandteil der nachfolgenden Planungsphasen.
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7 Alternativenprifung (8 14g Abs. 2 Nr. 8 UVPG)

Dem Umweltbericht ist nach 8 14g Abs. 2 Nr. 8 eine Kurzdarstellung der Grunde fir die Wahl
der gepriften Alternativen sowie eine Beschreibung, wie die Umweltprifung durchgefihrt
wurde, beizufugen.

Der HWRM-Plan enthdlt idealtypische MalRBnahmen zur Erreichung der angemessenen Ziele
fur das Hochwasserrisikomanagement in den Risikogebieten. In welcher Form diese schliel3-
lich unter Auswahl mdglicher Umsetzungsalternativen konkretisiert werden, ist den weiteren
konkreten Planungsschritten vorbehalten.

Im Umweltbericht zum HWRM-Plan sind rahmensetzende Aussagen zur Bewertung der
Umweltfolgen und hinsichtlich zu beachtender Aspekte darzulegen. Diese sind bei der ab-
schlieBenden Standort- und Malinahmenwabhl zu bertcksichtigen.

Wie dem Kapitel 6.1.2 und dem Anhang Il zu entnehmen ist, kdnnen vor allem die Maf3nah-
men der Handlungsbereiche ,Regulierung Wasserabfluss (Technischer Hochwasserschutz)“
und ,Anlagen im Gewasserbett, an der Kiiste und im Uberschwemmungsgebiet (Technischer
Hochwasserschutz)* mit negativen Umweltwirkungen bei den Schutzgutern Pflanzen und
Tiere, Boden, Wasser und Landschaft verbunden sein. Diese MaRhahmen weisen gegebe-
nenfalls auch Zielkonflikte beziglich Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie auf. Die lokalen
Umweltauswirkungen dieser MalBnahmen lassen sich in der Regel nur unter Bertcksichti-
gung detaillierter Daten mit raumlichem Bezug und nach Kenntnis von genauen Planunterla-
gen abschlieRend bestimmen. Sofern sich erhebliche negative Umweltauswirkungen bzw.
auch negative Wirkungen in Bezug auf die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie ergeben,
sind in den nachgeordneten Genehmigungsverfahren Alternativen zu prifen.

Eine hohe Relevanz hat die Alternativenprifung bei einer raumlichen Haufung von Mal3nah-
men mit potenziell negativen Auswirkungen oder bei der Betroffenheit von naturschutzfach-
lich bedeutsamen Raumen (bspw. Natura 2000-Gebiete oder Gro3schutzgebiete).
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8 UberwachungsmafRnahmen (8§ 14g Abs. 2 Nr. 9 UVPG)

Im Umweltbericht sind die gemaR § 14m UVPG durchzufiihrenden Uberwachungsmafnah-
men nach § 14g Abs. 2 Nr. 9 UVPG darzustellen. GeméaR 8§ 14m (1) UVPG sind ,die erhebli-
chen Umweltauswirkungen, die sich aus der Durchfiihrung des Plans oder Programms erge-
ben, ... zu Uberwachen, um insbesondere frihzeitig unvorhergesehene nachteilige Auswir-
kungen zu ermitteln und geeignete Abhilfemalinahmen ergreifen zu kénnen. Die erforderli-
chen Uberwachungsmafnahmen sind mit der Annahme des Plans oder Programms auf der
Grundlage der Angaben im Umweltbericht festzulegen®.

Die Uberwachungspflicht erstreckt sich auf alle im Umweltbericht prognostizierten erhebli-
chen Umweltauswirkungen. Durch die Uberwachung sollen unvorhergesehene nachteilige
Auswirkungen friihzeitig erfasst werden.

Die im Zusammenhang mit den Hochwasserwarn- und Meldediensten stehenden automati-
sierten Abrufe der Pegel und Niederschlagsmessstellen mit Auswertung und Darstellung der
Daten sind eingerichtet. Eine ausfihrliche Darstellung der sonstigen im Zusammenhang mit
dem Gewasserzustand stehenden Uberwachungsnetze ist dem Bewirtschaftungsplan nach
WRRL zu entnehmen. Die Uberwachung beinhaltet umfangreiche Messnetze zur Uberwa-
chung von FlieRgewassern und des Grundwassers.

Mit Hilfe der vorliegenden Messnetze lassen sich die Umweltauswirkungen auf Ebene des
HWRM-Plans hinreichend genau ermitteln. Zusatzlicher Bedarf an Uberwachungsmafnah-
men kann allerdings bei der MalRhahmenumsetzung in nachgeordneten Verfahren entste-
hen.

Die Ergebnisse der Uberwachung sind der Offentlichkeit nach den Vorschriften des Bundes
und der Lander dber den Zugang zu Umweltinformationen sowie den in 8§ 14h genannten
Behorden zuganglich zu machen und bei einer erneuten Aufstellung oder einer Anderung
des Plans oder Programms zu beriicksichtigen.
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9 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung
der Angaben (8 14g Abs. 2 Nr. 7 UVPG)

Die Erarbeitung des fir den Umweltbericht gegenstandlichen HWRM-Plans erfolgte mit er-
heblichem zeitlichem Verzug. In erster Linie ist diese der lange Diskussion uber die zu ver-
wendenden Datenschablonen fur die Eingabe der MalBnahmen fir den HWRM-Plan ge-
schuldet. Die Verzégerungen wirken sich letztendlich aufgrund der strikten Terminvorgaben
erschwerend und hinsichtlich der Detaillierung der Aussagen begrenzend auf die Erarbeitung
des Umweltberichts aus. Notwendige Spielrdume fir die methodische und inhaltliche Gestal-
tung waren dadurch im Bearbeitungsprozess nur unzureichend nutzbar.

Durch die teilweise fehlende Verortung der MaRnahmenplanung sowie aufgrund der nicht
durchgéngig fur alle Bundeslander vorhandenen Angaben zur Anzahl der geplanten Maf3-
nahmentypen, konnten diese Informationen nicht in den Umweltbericht einflieRen. Insofern
weist die Umweltprifung ein recht abstraktes Niveau auf.
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10 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfas-
sung (8 14g Abs. 2 Nr. 3 UVPG)

Nach § 75 WHG (Art. 7 HWRM-RL) wird fir Gewasser mit potenziellen signifikanten Hoch-
wasserrisiken ein Hochwasserrisikomanagementplan (HWRM-Plan) in den Flussgebietsein-
heiten erstellt. Sie sind nach 8 75 Abs. 4 WHG mitgliedsstaatenibergreifend zu koordinieren
sowie nach Abs. 5 der Vorschrift auf deutschem Hoheitsgebiet als einziger Plan fir eine
Flussgebietseinheit zu erstellen bzw. fir mehrere Plane zu koordinieren. Inhalt des Ma-
nagementplans sind angemessene und an das gefahrdete Gebiet angepasste Ziele und
MaRnahmen, mit denen die Hochwasserrisiken reduziert werden kénnen. Die von den Elbe-
landern erbrachten vielfaltigen rechtlichen und fachlichen Vorleistungen z. B. im Rahmen von
Hochwasserschutzstrategien sollen durch die HWRM-RL und den HWRM-Plan unterstitzt
und fortgefiihrt werden.

Entsprechend § 80 WHG (Art. 9 HWRM-RL) ist eine Abstimmung mit den Anforderungen der
WRRL insbesondere den Bewirtschaftungspl&nen vorzunehmen. Beide Richtlinien sollen be-
sonders im Hinblick auf eine Verbesserung der Effizienz, den Informationsaustausch sowie
die Erzielung von Synergien und gemeinsamen Vorteilen fir die Erreichung der Umweltziele
des Art. 4 der WRRL koordiniert werden.

Fur die im Zuge der Umsetzung der europdischen Hochwasserrisikomanagementrichtlinie
(HWRM-RL) geforderten HWRM-Plane ist nach 8§ 75 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in Ver-
bindung mit § 14b, Abs. 1 Nr. 1 und der Anlage 3 Nr. 1.3 des Gesetzes uber die Umweltver-
traglichkeitsprufung (UVPG) eine Strategische Umweltprifung (SUP) durchzufihren.

Kurzdarstellung des HWRM-Plans

Grundlage fir den HWRM-Plan bildet die durchgefihrte vorlaufige Bewertung des Hochwas-
serrisikos in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) sowie die erstellten Hochwas-
sergefahren- und —risikokarten (8 73, 74 WHG,; Art. 4, 5, und 6 HWRM-RL). Im Rahmen der
vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos wurde abgeschéatzt, an welchen Gewasser-
und Kustenabschnitten potenzielle signifikante Hochwasserrisiken fur die Schutzgiter beste-
hen bzw. kinftig zu erwarten sind. Diese Gewasser- oder Kistenabschnitte bildeten die
Grundlage fur die Ermittlung von Hochwasserrisikogebieten. Fir diese Gebiete wurden Ge-
fahren- und Risikokarten erstellt. Diese Karten zeigen die flachenhafte Ausdehnung von
Hochwasserereignissen bestimmter Wahrscheinlichkeiten sowie die jeweils von Hochwasser
betroffenen Gebiete und Schutzgiter. Die zustandigen Behérden sind verpflichtet, flr die Ri-
sikogebiete auf der Grundlage der Gefahren- und Risikokarten Hochwasserrisikomanage-
mentplane aufzustellen (8 75 Abs. 1 WHG; Art. 7 HWRM-RL).

Die inhaltlichen Anforderungen an einen HWRM-Plan sind in § 75 WHG und in Artikel 7 so-
wie im Anhang der HWRM-RL aufgeflihrt. Demnach beriicksichtigen HWRM-Plane alle As-
pekte des Hochwasserrisikomanagements (HWRM), wobei die Schwerpunkte auf Vermei-
dung, Schutz, Vorsorge und Regeneration/Wiederherstellung, einschlie3lich Hochwasservor-
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hersage und Frilhwarnung, auf nichtbauliche MalRhahmen der Hochwasservorsorge und ei-
ner Verminderung der Hochwasserwahrscheinlichkeit gelegt werden.

Mit der SUP fur den HWRM-Plan sind im Umweltbericht die voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen bei Durchfihrung des HWRM-Planes auf die in 8 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG
genannten Schutzguter

¢ Menschen und menschliche Gesundheit,
e Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,

e Boden,
e \Wasser,
e Klima/ Luft

¢ Landschaft,
e Kultur- und sonstige Sachguter

einschlieBlich etwaiger Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgitern zu betrachten so-
wie hinsichtlich der Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Planes (Nullvariante) darzustel-
len. Prufgegenstand der SUP ist die Gesamtheit der im HWRM-Plan der FGG Elbe festge-
legten MalRnahmen zur Verringerung nachteiliger Hochwasserfolgen im deutschen Flussein-
zugsgebiet Elbe. Fur diese MalRnahmen ist zu prifen, ob bzw. inwieweit bei Realisierung er-
hebliche Umweltauswirkungen positiver oder negativer Art auftreten kénnen. Die Prifintensi-
tat orientiert sich dabei an der Ebene der planerischen Festlegungen des HWRM-Planes.

Der Umweltbericht dient dazu, die Arbeitsschritte und Ergebnisse der SUP zu dokumentieren
und in die Entscheidungsfindung einzubringen. Aufgabe dabei ist es, die Gesamtheit der po-
sitiven und negativen Umweltauswirkungen darzustellen.

Ziele des Umweltschutzes

Von besonderer Bedeutung fir das methodische Vorgehen bei der SUP sind die fur den
HWRM-Plan maf3geblichen Ziele des Umweltschutzes, die gemafl § 14g Abs. 2 Nr. 2 UVPG
im Umweltbericht darzustellen sind. Die Ziele stellen den ,Roten Faden“ im Umweltbericht
dar, da sie bei samtlichen Arbeitsschritten zur Erstellung des Umweltberichts herangezogen
werden und somit der Uberschaubarkeit und Transparenz des Umweltberichts dienen.

Die verwendeten Ziele des Umweltschutzes sind so ausgewahlt, dass sie im Rahmen der
Entscheidung Giber den HWRM-Plan von sachlicher Relevanz sind, d. h. einen Bezug zu den
Schutzgutern der SUP und den voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen haben und
einen dem Plan angemessenen rdumlichen Bezug und Abstraktionsgrad besitzen. Aufgrund
der Grol3e des Planungsraumes scheiden daher Zielsetzungen, die nur fur einzelne Bundes-
lander gelten, fur einen gemeinsamen Umweltbericht aus.

Aufgrund des angestrebten einheitlichen methodischen Rahmens fir die SUP des Maf3nah-
menprogramms nach WRRL und des HWRM-Plans wird ein einheitliches schutzgutbezoge-
nes Zielsystem verwendet. Als Grundlage der Erstellung wurde das Zielsystem des Umwelt-
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berichts im 1. MaRnahmenprogramm der FGG Elbe herangezogen und erganzt bzw. aktuali-

siert.

Tab. 10-1: Ziele des Umweltschutzes (Ubersicht)

Schutzguter

Menschen/
menschliche Ge-
sundheit

Tiere, Pflanzen, bio-

logische Vielfalt

Boden

Wasser
(Oberirdische Ge-
wasser/ Kustenge-
wasser)

Wasser
(Grundwasser)

Klima/ Luft

Landschaft

Kultur- und sonsti-
ge Sachguter

Ziele des Umweltschutzes

e Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelteinwirkungen
(8 1 BImSchG, Badegewasser-Richtlinie, Trinkwasserverordnung)

e Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und Landschaft
(81 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. 8 1 Abs. 4 Nr. 2 BNatSchG, Badegewasser-
Richtlinie)

e Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes (§ 72 -

§ 81 WHG)

¢ Schaffung eines Biotopverbundes/ Durchgéangigkeit von FlieRgewassern
(8 20 Abs. 1 BNatSchG, § 21 BNatSchG)

e Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaften
sowie ihrer Biotope und Lebensstatten (8 1 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG, § 31
bis § 36 BNatSchG)

e Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt (8 1 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG, § 1 Abs. 2 BNatSchG)

e Sparsamer Umgang mit Grund und Boden (8 1a BauGB)

¢ Sicherung oder Wiederherstellung der natirlichen Bodenfunktionen
(sinngeman § 1 BBodSchG)

e Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung (8§
1 BBodSchG in Verbindung mit § 2 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe ¢ BBodSchG)

e Erreichen und Erhalten eines guten okologischen Zustands (§ 27 WHG)
e Erreichen und Erhalten eines guten chemischen Zustands (8§ 27 WHG)

e Gewadhrleistung einer nachhaltigen Hochwasserretention
(8 72 - 8§ 81 WHG)

o Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der Meeresgewasser
(8 45a Abs. 1 Nr. 2 WHG)

e Erreichen und Erhalten eines guten mengenmafigen Zustands
(847 WHG)

¢ Erreichen und Erhalten eines guten chemischen Zustands (8§ 47 WHG)

¢ Verminderung von Treibhausgasemissionen (Energiekonzept der Bun-
desregierung 2010)

e Schutz von Gebieten mit glinstiger Klimawirkung
(8 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG)

e Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit der Landschaft
(8 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

o Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und Baudenkmaler sowie
von historischen Kulturlandschaften (Denkmalschutzgesetze der Lander,
§ 1 Malta Konvention; § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG)

¢ Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern
sowie archdologischen Fundstellen (Denkmalschutzgesetze der Lander,
§ 1 Malta Konvention; § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG)

e Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten
(8 73 WHG)
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Umweltzustand

Die Beschreibung der Umwelt und der bedeutsamen Umweltprobleme erfolgt fiir den gesam-
ten deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe. Die Beschreibung des Zustands der Umwelt
bzw. der Schutzgiter bezieht sich auf die formulierten Ziele des Umweltschutzes. Hierzu
wurden vorhandene Daten und Informationen ausgewertet; insbesondere Daten des Bun-
desamtes fur Naturschutz und des Umweltbundesamtes sowie vorhandene Fachliteratur.
Relevante Aussagen speziell fir die HWRM-Planung werden den Datenlieferungen der ein-
zelnen Bundeslander entnommen.

Defizite im deutschen Teil der FGE Elbe beziehen sich insbesondere auf:

¢ die intensive landwirtschaftliche Nutzung der rezenten Elbaue (59 %), die fir mehrere
Schutzgter ein negativ wirkender Faktor darstellt

e den Verlust natirlicher Retentionsraume entlang der Elbe und des Elbeeinzugsgebietes
von bis zu 90 %

e das Fehlen des guten 6kologischen Zustands bei 95 % der FlieRggewasser

Neben dem Ist-Zustand ist auch die Entwicklung des Umweltzustandes ohne Durchflhrung
des Plans darzustellen. Die Prognose zur Entwicklung des Umweltzustands ohne Durchfiih-
rung des HWRM-Plans stellt den Referenzzustand zu dem nach Planumsetzung erwarteten
Umweltzustand dar. Im Vergleich zum Ist-Zustand beriicksichtigt der Umweltzustand ohne
Durchfiihrung des HWRM-Plans eine Prognose der Umweltentwicklung unter Einbeziehung
der zu erwartenden Wirkung von anderen Planen und Programmen. Dabei sind Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgitern zu beachten. Die Prognose des Umweltzustands wird
vorrangig fur den Zeitraum bis Ende 2021 durchgefiihrt. AnschlieRend erfolgt die Fortschrei-
bung des HWRM-Plans. Bei Teilaspekten, dies gilt z. B. fur den Klimawandel, kdnnen nur
langerfristige Trends ausgewertet werden.

Bei der Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfiihrung des HWRM-Plans
wird deutlich, dass sich in den tberwiegenden Fallen voraussichtlich keine wesentliche Ver-
anderung fur die Ziele des Umweltschutzes ergeben wird.

Lediglich fur einige wenige Ziele des Umweltschutzes, die direkt mit den Mal3nhahmentypen
des HWRM-Plans gekoppelt sind:

e Gewabhrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes

e Sparsamer Umgang mit Grund und Boden

e Sicherung oder Wiederherstellung der natlrlichen Bodenfunktionen

e Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und Baudenkmaéler sowie von historischen
Kulturlandschaften

sind bei der Nichtdurchfiihrung des Plans negative Trends zu erwarten.
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Auswirkungsprognose

Prifgegenstand der SUP ist die Gesamtheit der im HWRM-Plan der FGG Elbe festgeleg-
ten MalRnahmen zur Verringerung nachteiliger Hochwasserfolgen im deutschen Flussein-
zugsgebiet Elbe. Fur diese MalRnahmen ist zu prifen, ob bzw. inwieweit bei Realisierung er-
hebliche Umweltauswirkungen positiver oder negativer Art auftreten konnen. Die Prifintensi-
tat orientiert sich dabei an der Ebene der planerischen Festlegungen des HWRM-Planes.
Dabei werden die beiden folgenden Hauptschritte unterschieden:

)} Allgemeingultige Wirkungsanalyse der einzelnen MalBnahmentypen des LAWA-
Malnahmenkatalogs

1)) Raumbezogene Auswirkungsprognose und -bewertung

Zur Beurteilung der Auswirkungen der Malinahmentypen auf die Ziele des Umweltschutzes
werden die dauerhaften, d.h. die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen herangezogen.
Baubedingte Wirkungen sind temporar und meist rdumlich begrenzt (z. B. Erschitterungen
und Staubimmissionen). Diese Wirkungen kénnen aufgrund der abstrakten Planungsebene
des HWRM-Plans nicht adaquat betrachtet werden und missen daher ggf. in nachgeordne-
ten Verfahren bertcksichtigt werden.

Tab. 10-2: Ubersicht der Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

® Flachenbeanspruchung e VVeranderung des Abflussregimes ® Geruchsemissionen/ Luftschad-

® Bodenversiegelung e Morphologische Veranderungen stoff-Emissionen

der Oberflachenwasserkdrper ® Larmemissionen
einschliel3lich der Auen

e VVeranderungen der Hydrologie

® Barrierewirkung
e Visuelle Wirkung

® Il;lutZLrJ]ngsEnderung/ - der Grundwasserkorper
eschrankun
d e Schadstoffeintrag in Oberflachen-
gewasser/Grundwasser

Auf die Betrachtung und Darstellung der Faktoren ,Geruch- und Luftschadstoffemissionen”
sowie Larmimmissionen wird bei den Ursachen-Wirkungs-Matrizen der SUP zum HWRM-
Plan vollstandig verzichtet, da diese bei Umsetzung der entsprechenden MafRnhahmentypen
nicht bzw. nur temporar wahrend der Bauzeit zu erwarten sind.

Die raumbezogene Auswirkungsprognose fiir den HWRM-Plan erfolgt aufeinander aufbau-
end und zunehmend aggregiert auf drei rAumlichen Ebenen:

1. Summe der Umweltauswirkungen in einer Planungseinheit (= kumulative Umweltauswir-
kungen),

2. Summe der Umweltauswirkungen in einem Koordinierungsraum (= kumulative Umwelt-
auswirkungen),

3. Summe der Umweltauswirkungen des gesamten HWRM-Planes der FGG Elbe (= Ge-
samtplanwirkungen).
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Aufbauend auf der allgemeingiltigen Wirkungsanalyse fir die MafRnahmentypen erfolgt
schrittweise eine raumbezogene Auswirkungsprognose unter Verwendung der Umweltziele
als Bewertungsmalfistab. Entsprechend der raumlichen Aufgliederung der FGE Elbe in 58
Planungseinheiten und sechs Koordinierungsrdume werden als rdumliche Ebene fur die Be-
wertung zunachst die Planungseinheiten herangezogen (1. Ebene). Die Auswirkungsprog-
nose erfolgt in tabellarischer Form fir jede Planungseinheit. Darauf aufbauend werden die
Ergebnisse aggregiert fir die sechs Koordinierungsraume, mit Tabellen und erlauternden
Text je Koordinierungsraum (2. Ebene) und dann fur den gesamten HWRM-Plan des deut-
schen Teils der Flussgebietseinheit Elbe (3. Ebene).

Um die Umweltauswirkungen auf verschiedene Schutzgiter untereinander vergleichbar zu
bewerten, wird die schutzgutbezogene Gesamtbewertung gemaf des in Tab. 10-3 enthalte-
nen ordinalen 4-stufigen Bewertungsschema vorgenommen. Die zweistufige Beurteilung im
positiven Bereich qualifiziert auf angemessene Weise die positiven Beitrdge des HWRM-
Plans auf die Ziele des Umweltschutzes.

Tab. 10-3: Bewertungsstufen fur die qualitative Bewertung in den drei raumlichen Ebenen

potenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes
potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes
neutraler oder vernachlassigbarer Beitrag auf das Ziel des Umweltschutzes

¥ potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes
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Zusammenfassende gesamtraumliche Bewertung der Umweltauswirkungen des
HWRM-Plans der FGG Elbe

Die folgende Ubersicht zeigt die Anzahl von Planungseinheiten je Koordinierungsraum, in
denen jeweils einzelne Malinahmentypen vorgesehen sind. Zusatzlich erfolgt die Angabe, in
wie vielen Risikogebieten die jeweiligen MaRnahmentypen zugeordnet wurden.

Tab. 10-4: Ubersicht iber die geplanten MaRnahmentypen im deutschen Teil der Flussge-
bietseinheit Elbe

Koordinierungs- Flussgebietseinheit
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raum o o § o = S § uo' g R Elbe gesamt
o = 3 > s3 3° %
ol o - o o ® W c
o 3 = 1 o 5
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m mZ ogmn
g ‘{,_ ¥ g— % (]
! c o
Anzahl Risikogebie-
te je Koordinie- 17 35 105 86 38 1 282
rungsraum
Anzahl Planungs-
einheiten je Koordi- 8 11 11 19 6 3 58
nierungsraum
Anzahl der Planungseinheiten mit dem jeweiligen MaBnahmentyp Anzahl
Koordinierungs- = m 2 T w = vz omm @ = APSFR*
raum o a = Q = S S oo ® % @
® o = = = =5 003 S m
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301 5 5 11 11 6 0 38 218
8 302 4 11 11 18 6 1 51 272
% 303 8 11 11 17 4 1 52 249
X 304 1 5 9 3 6 1 25 75
g 305 0 1 0 1 0 0 2 35
< 306 4 5 8 11 2 0 30 100
= 307 2 5 8 11 6 1 33 99
g 308 8 5 11 11 3 1 39 217
& 309 7 11 10 11 6 0 45 130
g 310 5 6 5 11 6 1 34 96
2 311 4 4 8 10 6 1 33 80
= 312 0 0 6 4 5 1 16 43
< 313 7 4 10 17 3 1 42 78
> 314 4 4 9 16 5 1 39 104
e 315 3 5 6 13 5 1 33 52
S 316 2 8 10 14 5 0 39 65
& 317 7 10 8 18 6 0 49 107
g 318 8 8 8 17 6 0 a7 91
319 2 7 10 15 6 1 41 83
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Anzahl der Planungseinheiten mit dem jeweiligen MaBnahmentyp Anzahl
Koordinierungs- = m 2 T w = vz ogmm @ o APSFR*
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320 7 10 11 17 5 1 51 226
321 5 8 1 18 3 0 35 101
322 8 11 11 18 6 1 55 280
323 2 5 11 11 6 1 36 196
324 7 11 11 18 4 1 52 265
325 5 5 11 11 3 1 36 196
326 3 10 11 18 4 0 46 269
327 1 5 11 11 3 1 32 196
328 0 4 0 11 0 1 16 48
329 3 8 1 7 2 1 22 18

positiv oder mit Einschréankungen positive Umweltwirkung
umweltneutral
negative Umweltwirkungen moglich

* Angaben aus dem HWRM-Plan FGG ELBE (2015)

In der Gesamtschau wird deutlich, dass in bis zu einem Drittel der Hochwasserrisikogebiete
Maflnahmen fir einen natirlichen Wasserrickhalt (MaRBnahmentypennummern 310-314)
geplant werden, die gleichzeitig auch eine positive Wirkung in Bezug auf die Wasserrahmen-
richtlinie aufweisen. Bei den Technischen HochwasserschutzmaRnahmen nimmt die Ertlich-
tigung von Hochwasserschutzanlagen (317 und 318) einen vergleichsweise groRen Anteil
ein. Eine Neuanlage bzw. Sanierung von HochwasserriickhaltemalZnahmen (315 und 316)
ist nur in 18 bzw. 23 % der Hochwasserrisikogebiete vorgesehen. Gleichzeitig sind aber
auch in ca. 29 % der Hochwasserrisikogebiete der MaRnahmentyp 319 ,Freihaltung und
Vergroferung der Hochwasserabflussquerschnitte im Siedlungsraum und Auenbereich®, der
zwar nicht uneingeschrankt positive Umweltwirkungen aufweist, insgesamt aber auch den
Zielen der Wasserrahmenrichtlinie entspricht.

Tab. 10-5: Ubersicht liber die Auswirkungen auf die relevanten schutzgutbezogenen Ziele des
Umweltschutzes im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe

Koordinierungsraume

= m I 2 2 Q m m
& &= & g S$F 354
) o = < ) = oo % =
o c o () € o = : oq
a— ) = o M o W c ® @
o = = 1 [¢°] nwn m
® o Nm = 3 o
o = o o)
m =2 o [0} 3
3 mo 53 ~§
Schutzgutbezogene © @ ' g
i P43 A~
] o cC
Umweltziele =

Mensch/ menschliche Gesundheit
Schutz des Menschen vor schéadli-
chen Umwelteinwirkungen
Dauerhafte Sicherung des Erho-
lungswertes von Natur und Land-
schaft

Gewabhrleistung eines nachhaltigen
Hochwasserschutzes
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Koordinierungsraume
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Schutzgutbezogene
Umweltziele

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Schaffung eines Biotopverbundes/
Durchgéngigkeit von Flie3gewéassern

Schutz wild lebender Tiere und

Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaf- '
ten sowie ihrer Biotope und Lebens-
statten

Dauerhafte Sicherung der biologi- '
schen Vielfalt

Boden

Sparsamer Umgang mit Grund und

Boden

Sicherung oder Wiederherstellung

der natirlichen Bodenfunktionen
Gewabhrleistung einer forst- und
landwirtschaftlichen Nutzung

Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser)
Erreichen und Erhalten eines guten
okologischen/ chemischen OW-

Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten
mengenmafigen/ chemischen GW-
Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten
Zustands der Meeresgewasser
Gewabhrleistung einer nachhaltigen
Hochwasserretention

Klima/ Luft

Verminderung von Treibhaus-
gasemissionen

Schutz von Gebieten mit glinstiger
Klimawirkung

Landschaft

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt,

Eigenart und Schoénheit der Land- y
schaft

Kultur- und sonstige Sachguter

Erhalt oberirdisch gelegener Boden-,

Kultur- und Baudenkmaler sowie von
historischen Kulturlandschaften

Erhalt von unterirdisch gelegenen

Kultur-, Bau- und Bodendenkmaélern 2 y I 2 y I
sowie archéologischen Fundstellen

Schutz von wirtschaftlichen Tatigkei-

ten und erheblichen Sachwerten

J1935|3 9ziemyds

Untere Eger wird nicht dargestellt.

Hinweise zu Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich erheblicher Beeintrachti-
gungen von Schutzgitern

In Abhéngigkeit der Standortsituation sind fir mit Eingriffen verbundene Malinahmentypen
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Maflinahmenkonzepte zur Vermeidung erheblicher Umweltauswirkungen auf Tier- und Pflan-
zenlebensraume sowie auf geschutzte Tier- und Pflanzenarten wahrend der Bauphase er-
forderlich. Weiterhin sind Konzepte zum Ausgleich bzw. zur Kompensation unvermeidbarer
Beeintrachtigungen erforderlich.

In Bezug auf das Schutzgut Landschaft kann die angepasste Standortwahl zur Vermeidung
der Beanspruchung landschaftsbildpragender Strukturelemente beitragen. Auch bei Beein-
trachtigungen von Kulturdenkmalen kénnen MalRnahmen zur Verringerung oder Vermeidung
erheblicher negativer Umweltauswirkungen (z. B. durch entsprechende Bauwerksgestaltung,
Ausweisung von Bau-Tabu-Zonen oder sonstige alternative Vorgehensweisen) dazu beitra-
gen, die Eingriffe deutlich zu minimieren.

Alternativenprifung und UberwachungsmafRnahmen

Vor allem die MalRnahmen der Handlungsbereiche ,Regulierung Wasserabfluss (Techni-
scher Hochwasserschutz)* und ,Anlagen im Gewadsserbett, an der Kuste und im Uber-
schwemmungsgebiet (Technischer Hochwasserschutz)* kénnen mit negativen Umweltwir-
kungen bei den Schutzgitern Pflanzen und Tiere, Boden, Wasser und Landschaft verbunden
sein. Diese MalRnahmen weisen gegebenenfalls auch Zielkonflikte beziiglich Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie auf. Die lokalen Umweltauswirkungen dieser MaRnahmen lassen
sich in der Regel nur unter Beriicksichtigung detaillierter Daten mit raumlichem Bezug und
nach Kenntnis von genauen Planunterlagen abschlieBend bestimmen. Sofern sich erhebli-
che negative Umweltauswirkungen bzw. auch negative Wirkungen in Bezug auf die Umset-
zung der Wasserrahmenrichtlinie ergeben, sind in den nachgeordneten Genehmigungsver-
fahren Alternativen zu prifen.

Die Uberwachungspflicht erstreckt sich auf alle im Umweltbericht prognostizierten erhebli-
chen Umweltauswirkungen. Durch die Uberwachung sollen unvorhergesehene nachteilige
Auswirkungen friihzeitig erfasst werden.

Die im Zusammenhang mit den Hochwasserwarn- und Meldediensten stehenden automati-
sierten Abrufe der Pegel und Niederschlagsmessstellen mit Auswertung und Darstellung der
Daten sind eingerichtet. Eine ausfuihrliche Darstellung der sonstigen im Zusammenhang mit
dem Gewasserzustand stehenden Uberwachungsnetze ist dem Bewirtschaftungsplan nach
WRRL zu entnehmen. Die Uberwachung beinhaltet umfangreiche Messnetze zur Uberwa-
chung von FlieRgewassern und des Grundwassers. Zusatzlicher Bedarf an Uberwachungs-
mafnahmen kann allerdings bei der MaRhahmenumsetzung in nachgeordneten Verfahren
entstehen.
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