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1 Hintergrund und Bedeutung der wichtigen Wasserbewirtschaftungsfrage
»,Vverbesserung der Gewasserstruktur

1.1 Definition Gewasserstruktur

Unter dem Begriff der Gewasserstruktur wird ganz allgemein die physische Gestalt bzw.
Formenvielfalt eines Gewdassers verstanden. Dabei lassen sich grundsatzlich die Teilberei-
che Gewassersohle, Ufer sowie Gewasserumfeld unterscheiden. Diese Bereiche werden
wiederum in eine Vielzahl unterschiedlicher Strukturelemente untergliedert. Im Bereich der
Gewassersohle sind dies — neben einer Vielzahl weiterer Elemente — z.B. die Tiefenvarianz,
Art und Diversitat des Sohlsubstrats oder besondere Sohlstrukturen.

In der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist die Gewasserstruktur (Gewassermorphologie) Tell
der sogenannten ,hydromorphologischen Qualitaitskomponenten®, die fir die Bewertung des
Okologischen Zustandes bzw. 6kologischen Potenzials von Oberflichengewéssern unter-
stutzend herangezogen werden (vgl. Kap. 2.1). Die hydromorphologischen Qualitatskompo-
nenten umfassen bei FlieRgewéassern die Gewasserstruktur, den Wasserhaushalt' sowie die
Okologische Durchgéngigkeit fir aquatische Organismen und den Sedimenttransport, bei
Seen die Gewasserstruktur und den Wasserhaushalt sowie bei Ubergangs- und Kiistenge-
wassern die Gewasserstruktur und das Tidenregime. Diese Komponenten sind in Anhang V
WRRL weiter untergliedert. Fir die Beurteilung der Gewasserstruktur sind gema WRRL fir
alle Gewéasserkategorien die Tiefenvariation (bei FlieRgewassern zudem auch die Breitenva-
riation), die Beschaffenheit des Gewasserbodens sowie die Struktur der Ufer- bzw. Gezei-
tenzone zu betrachten.

Die Gewasserstruktur hat — neben der Wasserqualitéat — einen wesentlichen Einfluss auf die
Lebensbedingungen der Gewasserorganismen. lhre Verbesserung wurde in der internationa-
len Flussgebietsgeinheit Oder (IFGE Oder) bereits fiir den ersten Bewirtschaftungszeitraum
gemdll WRRL (2009 - 2015) als wichtige Uberregionale Wasserbewirtschaftungsfrage
(WWBF) identifiziert und auch fur den zweiten Bewirtschaftungszeitraum (2015 - 2021) als
WWBF bestéatigt. Die WWBF weisen auf die in einem Einzugsgebiet vorrangigen Handlungs-
felder von Uberregionaler Relevanz hin.

Das vorliegende Hintergrunddokument beschreibt, welche Bedeutung die Verbesserung der
Gewasserstruktur fur die Verwirklichung der Ziele der WRRL im deutschen Odereinzugsge-
biet hat, welche MalRnahmenoptionen und Umsetzungsstrategien fur die Verbesserung der
Gewasserstruktur bestehen, welche Aktivitdaten bislang unternommen wurden sowie welche
Herausforderungen vor dem Hintergrund der im ersten Bewirtschaftungszeitraum gesammel-
ten Erfahrungen weiterhin zu bewaltigen sind. Dabei wird auf die Struktur der FlieRgewéasser
fokussiert. Im deutschen Anteil der IFGE Oder sind gewasserstrukturelle Defizite an Seen
und dem Kistengewasser Stettiner Haff nur vereinzelt von Relevanz und aufgrund ihrer in
der Regel eher regionalen bzw. lokalen Bedeutung nicht Bestandteil der nachfolgenden Aus-
fuhrungen.

! Das vorliegende Hintergrunddokument fokussiert auf die WWBF ,Verbesserung der Gewasserstruktur und
Durchgangigkeit®. Daher ist die Qualitdtskomponente ,Wasserhaushalt® nicht expliziter Bestandteil des
Dokuments. Durch die LAWA wird derzeit ein bundesweit einheitliches Bewertungsverfahren fir den
Wasserhaushalt ,Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsgebieten und Wasserkérpern —
Verfahrensempfehlung“ erarbeitet.
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1.2 Okologische Bedeutung der Gewasserstruktur

FlieBgewasser stellen in ihrem natirlichen Zustand &uBerst dynamische Okosysteme mit
multidimensionalen Wechselwirkungen dar. Sie sind Uber Austauschprozesse und Interakti-
onen zwischen verschiedenen Lebensrdumen komplex vernetzt, insbesondere in ihrem
Langsverlauf (longitudinale Dimension), mit dem Untergrund und dem Grundwasser (vertika-
le Dimension) sowie mit dem Ufer bzw. ihren Auen (laterale Dimension). Dartber hinaus ist
das Leben in FlieBgewadssern von besonderen naturbedingten Ereignissen, wie Hoch- und
Niedrigwasser oder Trockenfallen gepragt. Die in FlieBgewdassern lebenden Organismen
sind an die sich stetig verdndernden Bedingungen ihres Umfeldes angepasst und weisen
Fahigkeiten auf, die es ihnen ermdglichen, instabile Zustande oft zu Uberdauern (Schwérbel
& Brendelberger 2005: 52).

Gepragt wird die Gewasserstruktur in FlieBgewassern natirlicherweise durch morphodyna-
mische Prozesse, die das Ergebnis von Feststoffhaushalt sowie Wasserstands- und Ab-
flussdynamik sind. Den verschiedenen Teilkomponenten der Gewasserstruktur (Sohle, Ufer,
Gewasserumfeld, s.0.) kommt eine Vielzahl unterschiedlicher 6kologischer Funktionen zu.
So ist z.B. die Gewassersohle, inshesondere das Lickensystem der Sohlsedimente in der
Grenzzone zwischen FlieRgewasser und Grundwasser (hyporheisches Interstitial), als Le-
bensraum sowie Stromungs- und Temperaturrefugium fir zahlreiche Gewasserorganismen
von malfigeblicher Bedeutung. Die Beschaffenheit des Interstitials ist zudem fir Stoffumset-
zungsprozesse (Selbstreinigung) im FlieRgewasser von hoher Relevanz (Schwdrbel & Bren-
delberger 2005: 83f.). Gleichsam sind strukturell vielféltige Ufer sowie die Anbindung an na-
turliche Aue- bzw. Niederungsflachen fir viele FlieRgewéasserorganismen Uberlebensnot-
wendig, z.B. als Nahrungsquelle oder Laichgebiet fur Fische. Naturnahe Gewasserstrukturen
stellen daher eine wichtige Grundlage fir den Erhalt bzw. die Wiederansiedlung der naturli-
chen Lebensgemeinschaften dar und sind fur die 6kologische Funktionsfahigkeit eines Ge-
wassers von hoher Bedeutung.

Auch in Seen ist die Struktur der Ufer von hoher Bedeutung fir den 6kologischen Zustand.
So bilden beispielsweise ausgedehnte Flachwasser- und Réhrichtzonen im Uferbereich na-
trlicher Seen den Lebensraum zahlreicher Gewasserorganismen, stellen einen wichtigen
Nahrungs- und Ruckzugsraum dar, sind Laich- und Aufwuchsgebiet fur Fische und bieten
Brutplatze fir zahlreiche Vogelarten.

1.3 Erfassung und Bewertung der Gewasserstruktur

Der Zustand bzw. die 6kologische Qualitéat von Gewasserstrukturen wird in Deutschland mit
verschiedenen Verfahren der Strukturgltekartierung ermittelt. Hier lassen sich v.a. Uber-
sichtsverfahren auf Basis von Luftbild- und Kartenauswertungen sowie Vor-Ort-
Kartierverfahren unterscheiden. In Deutschland wurden fir FlieRgewasser bislang vor allem
— ggf. landerspezifisch modifiziert — die Verfahren der Bund/L&nder-Arbeitsgemeinschaft
Wasser (LAWA) angewandt (vgl. LAWA 2000 und LAWA 2002). Ubersichtsverfahren ermog-
lichen eine grobe Beurteilung der Gewdasserstruktur bei vergleichsweise geringem Kartier-
aufwand, erlauben aber z.B. keine Aussagen zur Beschaffenheit der Gewassersohle. Vor-
Ort-Kartierungen erfolgen im Rahmen von Gewasserbegehungen und sind daher deutlich
aufwandiger. Sie gestatten aber eine detaillierte Erfassung und Bewertung der verschiede-
nen Strukturelemente eines Gewassers. Vor-Ort-Kartierungen werden vor allem an kleineren
und mittelgrof3en FlieRgewéassern durchgefuhrt, bei grol3eren Flissen und Strdomen kommen
je nach Fragestellung auch gesonderte Verfahren zum Einsatz. Die Struktur von Seeufern
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wurde in Deutschland bisher nur in einzelnen Bundesl&ndern an ausgewahlten Seen ermit-
telt. Die bislang durchgefiihrten Seeufer-Kartierungen beruhen zumeist auf der Auswertung
von Luftbildern und kartographischem Material. Ergdnzend wurden auch Begehungen oder
seeseitige Befahrungen der Seeufer vorgenommen.

Mafistab der Bewertung ist bei den verschiedenen Kartierverfahren sowohl flir Seen als auch
FlieBgewdsser zumeist der natirliche, d.h. der vom Menschen ungestorte, (potenziell) natir-
liche Gewasserzustand (auch Referenzzustand oder Leitbild genannt). Das Gesamtergebnis
einer Erhebung wird in Form einer Strukturgtteklasse zusammengefasst, in der Regel von
Lunverandert“ bis ,vollstandig verandert® (i.d.R. sieben Klassen, in Angleichung an die Be-
wertung des 6kologischen Zustands gemald WRRL wird in einigen Landern nunmehr auch
eine funfstufige Klassifizierung angewandt). Hierzu werden die Bewertungen der verschiede-
nen Strukturelemente zu einer Gesamtbewertung aggregiert. Die Strukturgiteklasse eines
Gewasser- bzw. Seeuferabschnitts zeigt somit an, inwieweit ein Gewasser durch menschli-
che Eingriffe von seinem naturlichen Erscheinungsbild abweicht. Die Referenzzustéande der
verschiedenen Strukturelemente weisen naturraumlich bedingte Unterschiede auf, weshalb
die Bewertung jedes Strukturelements in Abh&ngigkeit von den naturraumspezifischen, fir
den jeweiligen Gewassertyp charakteristischen Eigenschaften erfolgt. So besitzen beispiels-
weise Sandbache im Vergleich zu Kiesbachen von Natur aus ein homogeneres Substratbild
(vgl. Pottgiesser et al. 2008b), so dass ihr Schwellenwert fur die Beurteilung der naturgema-
3en Substratvielfalt niedriger angesetzt wird.

Da aus der Uber zehnjahrigen praktischen Anwendung der Kartierverfahren zahlreiche neue
Erkenntnisse resultieren, werden die 0.g. Verfahren der LAWA zur Kartierung von FlieRge-
wassern derzeit Uberarbeitet. Fir die Seen wurde das erste deutschlandweit einheitliche
Ubersichtsverfahren zur Klassifizierung von Seeufern durch die LAWA erarbeitet, das auf
verschiedenen, in einzelnen Bundeslandern bereits angewandten Kartierverfahren basiert
(LAWA 2014).

Karte 1 (vgl. Anhang) zeigt beispielhaft eine ,Bé&nderdarstellung® der Gewdasserstrukturguite
der Brandenburger Gewasser Plattkower Muhlenfliel3 und Schurkengraben, die im Rahmen
der Erarbeitung eines Gewasserentwicklungskonzeptes mit dem Vor-Ort-Verfahren erhoben
wurde. Die Sechsband-Darstellung gibt in FlieBrichtung die Qualitat der Laufentwicklung, des
Langsprofils, Querprofils, der Sohlstruktur, Uferstruktur und des Gewasserumfeldes an.

Kartierungen beispielsweise in Funfbanddarstellung beinhalten qualitative Angaben zum
Gewasserumfeld links, Ufer links, zur Sohle, zum Ufer rechts und Umfeld rechts. Weitere
Strukturkartierungen fur Brandenburger Gewaésser sind im Internetportal ,WasserBLIcK® 6f-
fentlich einsehbar (http://www.wasserblick.net/servlet/is/87936/). Uber die Kartierungen im
Rahmen der Gewasserentwicklungskonzepte hinaus wird zukinftig eine flachendeckende
Vor-Ort-Kartierung fur die meldepflichtigen Gewésser Brandenburgs, ebenfalls mit Flinfoand-
Kartierung vorliegen.

Weitere Beispiele und Informationen zur Gewasserstrukturkartierung in den einzelnen Bun-
deslandern sind im Internet verflgbar (siehe Kap. 7).

2 Zielstellung

Grundsatzliches Ziel der WRRL ist es, einen ,guten Zustand® in den Gewassern Europas zu
erreichen. Fur Oberflachengewasser beinhaltet dieses Umweltziel neben einer guten chemi-
schen Wasserbeschaffenheit auch die Forderung nach einem guten ©kologischen Gewéas-
serzustand. In kinstlichen oder erheblich veranderten Wasserkorpern (vgl. Kap. 2.2) sind ein


http://www.wasserblick.net/servlet/is/87936/
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guter chemischer Zustand und ein gutes Okologisches Potenzial zu erreichen (8 27 WHG /
Art. 4 WRRL).

Die Bewertung des 6kologischen Zustands bzw. Potenzials erfolgt in erster Linie Gber biolo-
gische Qualitatskomponenten (Biokomponenten).? Fir FlieRgewasser und Seen sind dies
das Makrozoobenthos (wirbellose Fauna), das Phytoplankton (im Wasser schwebende
pflanzliche Organismen), Makrophyten (hohere Wasserpflanzen), Phytobenthos (den Ge-
wassergrund besiedelnde Algen) sowie die Fischfauna.

2.1 Hydromorphologische Qualitatskomponenten in der WRRL

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten werden gemaR § 5 Abs. 4 OGewV? / Anhang V
WRRL zur Bewertung des 6kologischen Zustandes bzw. Potenzials von FlieRgewassern und
Seen unterstitzend herangezogen. Fur die Einstufung in den sehr guten 6kologischen Zu-
stand missen die gewdassertypspezifischen Referenzwerte der hydromorphologischen Quali-
tatskomponenten eingehalten werden. An kinstlichen oder erheblich verdnderten Gewas-
sern mussen fir die Einstufung in das hichste 6kologische Potenzial alle verfligbaren hyd-
romorphologischen VerbesserungsmaflRinahmen umgesetzt worden sein, die ohne signifikan-
te Einschrankung der bestehenden spezifizierten Gewassernutzungen entsprechend Artikel
4 Abs. 3 WRRL mdglich sind. Fir die Einstufung eines Wasserkérpers in den guten, mafii-
gen, unbefriedigenden oder schlechten 6kologischen Zustand bzw. in das gute, mafige, un-
befriedigende oder schlechte 6kologische Potenzial geht die Strukturglte des Wasserkor-
pers nicht mehr direkt, sondern nur indirekt Uber die Bewertung der biologischen Qualitats-
komponenten ein. Mafl3gebend fur die Einstufung des 6kologischen Zustands oder Potenzials
sind daher die Bewertungen der biologischen Qualitdtskomponenten sowie die Einhaltung
der Umweltqualitatsnormen fir flussgebietsspezifische Schadstoffe gemal OGewV. Dabei
ist aber grundsatzlich davon auszugehen, dass sich deutliche Beeintrachtigungen der Ge-
wasserstruktur auch im Zustand der Biokomponenten widerspiegeln. Aufgrund der vielfalti-
gen Wechselwirkungen in Gewassertkosystemen ist dieser Zusammenhang allerdings nicht
linear. So kénnen sich z.B. naturnahe Gewdasserabschnitte positiv auf den ékologischen Zu-
stand benachbarter, strukturell degradierter Gewdasserabschnitte auswirken (durch die so
genannte ,Strahlwirkung®, vgl. Kap. 4.4) und somit auch dort einen guten 6kologischen Zu-
stand bzw. ein gutes dkologisches Potenzial indizieren. Auch sogenannte ,leitbildkonforme
Ersatzstrukturen®, d.h. kinstlich geschaffene Elemente, die einzelne Funktionen natirlicher
Strukturelemente Ubernehmen, kénnen in Gewasserabschnitten mit hohen Restriktionen
(z.B. im urbanen Bereich oder schifffahrtlich genutzten Gewéassern) zu einer Aufwertung der
biologischen Qualitatskomponenten und somit einer Verbesserung des 6kologischen Zu-
stands bzw. Potenzials fuhren (vgl. z.B. Pottgiesser et al. 2008a).

2.2 Kiunstliche und erheblich veranderte Wasserkorper

Ein kinstlicher Wasserkérper ist ein durch den Menschen neu geschaffenes Oberflachen-
gewasser, wie beispielsweise ein kinstlich angelegter Kanal oder ein Bergbaufolgesee. Ein
erheblich veranderter Wasserkoper ist dagegen ein natirlicher Oberflachenwasserkdrper,

2 Fur den ersten Bewirtschaftungsplan existierte in Deutschland kein einheitliches Verfahren zur Ermittlung des

Okologischen Potenzials. Um das 6kologische Potenzial kiinstlicher oder erheblich veranderter Wasserkdrper
fur den zweiten Bewirtschaftungsplan bewerten zu kénnen, wurde daher fur FlieRgewédsser im Rahmen eines
LAWA-Projekts eine bundesweit einheitlich anwendbare Methode fiir die Qualitdtskomponenten ,Benthische
wirbellose Fauna® und ,Fischfauna“ entwickelt (siehe hierzu LAWA 2012).

3 Oberflachengewésserverordnung vom 20. Juli 2011 (BGBI. | S. 1429)
7
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der wesentlich in seiner Hydromorphologie verandert wurde. Gemaf Art. 4 Abs. 3 WRRL
kénnen Wasserkdorper als kinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, wenn die fir
die Verwirklichung eines guten 6kologischen Zustands erforderlichen hydromorphologischen
Verbesserungsmalinahmen signifikant negative Auswirkungen auf die Umwelt oder vorhan-
dene Nutzungen hétten. Dabei muss allerdings gepruft werden, ob die Ziele, denen diese
Nutzungen dienen, nicht durch alternative Moglichkeiten erreicht werden koénnen. Diese
mussen technisch durchfiihrbar, nicht unverhaltnisméaRig teuer und zudem eine wesentlich
bessere Umweltoption sein. Letzteres bedeutet, dass die Anwendung alternativer Maf3nah-
men nicht mit vergleichbaren oder sogar groReren Belastungen anderer Umweltgiter, z.B.
des Bodens oder der Artenvielfalt, verbunden sein darf.

Die Ausweisung kunstlicher und erheblich veranderter Wasserkodrper muss alle sechs Jahre
Uberprift werden. So kénnen als erheblich verandert eingestufte Wasserkorper beispielswei-
se wieder aus der Ausweisung herausgenommen werden, wenn die spezifizierten Nutzun-
gen aufgegeben oder nicht mehr signifikant beeintrachtigt werden. Ebenso ist es mdglich,
naturliche Gewésser im Ergebnis der Prifung als erheblich verandert auszuweisen, wenn die
Voraussetzungen dafur gegeben sind.

Die Anteile kiinstlicher und erheblich veranderter Wasserkorper sind regional unterschiedlich
und hangen in erster Linie von den naturrdumlichen Gegebenheiten und den damit verbun-
denen unterschiedlichen Nutzungen (z.B. Landwirtschaft, Urbanisierung, Schifffahrt, Trink-
wassergewinnung, Wasserkraft, etc.) ab. In Deutschland sind vor allem FlieRgewdasser des
Norddeutschen Tieflands, die zum Zweck der Landentwasserung oft stark anthropogen
Uberpragt wurden, von einer Ausweisung als erheblich verdndert oder kinstlich betroffen.
Grundlage fur die Ausweisung erheblich veranderter und kinstlicher Wasserkorper ist der
ClIS-Leitfaden Nr. 4 (Leitfaden zur Identifizierung und Ausweisung von erheblich veranderten
und kinstlichen Wasserkdpern, CIS-Arbeitsgruppe 2.2 2002). Die LAWA hat die Ausweisung
der erheblich veranderten und kinstlichen Wasserkdrper im ersten Bewirtschaftungsplan
detailliert aufgearbeitet und eine abgestimmte Vorgehensweise flir die im zweiten Bewirt-
schaftungszeitraum erforderliche Uberpriifung der Ausweisung entwickelt (LAWA 2013).

3  Zustand und Handlungsbedarf
3.1 Beeintrachtigungen der Gewasserstruktur im deutschen Anteil der IFGE Oder

Zusammenfassend ist fir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Oder festzustellen,
dass ca. 2% der Wasserkorper, die als FlieBRgewasser bewertet wurden, den guten Zustand /
das gute 6kologische Potenzial erreichen.

Im Vergleich zu 2009 haben 3 natirliche FlieRgewasser weniger den guten 6kologischen
Zustand erreicht. Bei den kinstlichen oder erhebliche veranderten Gewassern erreichen so-
gar 12 Wasserkorper weniger das gute Okologische Potenzial. Hinsichtlich der Erreichung
des guten Zustands der einzelnen biologischen Qualitatskomponenten zeigen sich mehr o-
der weniger deutliche Verbesserungen in allen Bereichen. Durch das Worst-Case-Prinzip bei
der Bewertung des 6kologischen Gesamtzustands spiegelt sich dies allerdings in der Ge-
samtbewertung noch nicht wider. Zu Beginn des ersten Bewirtschaftungszeitraums wurde
der gute 6kologische Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial an etwa 3 % der gesam-
ten FlieRgewdasserlange im deutschen Teil des Odereinzugsgebiets erreicht (MLUV, MUGV,
SMUL 2009: 59).

Hieran wird deutlich, dass die Forderung der WRRL nach einer angemessenen Qualitat der
Gewasser als Lebensraum aquatischer Organismen die EU-Mitgliedstaaten vor neue Her-
ausforderungen stellt. Trotz der in den vergangenen Jahrzehnten v.a. durch den Ausbau und
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die Optimierung der Abwasserbehandlung in Deutschland erzielten erheblichen Verbesse-
rungen der Gewassergite sind viele aquatische Organismen in ihren urspriinglichen Lebens-
raumen heute nicht mehr nachweisbar. Wesentliche Ursache hierfir sind in FlieRgewéassern
— neben zu hohen Nahrstoffbelastungen aus diffusen Quellen — hydromorphologische Defizi-
te (MLUV, MLUL, SMUL 2014a).

Im deutschen Odereinzugsgebiet wurden die FlieBgewasser durch Eingriffe des Menschen
nahezu flachendeckend verandert. Die Anzahl der Wasserkdrper mit Belastungen durch Ab-
flussregulierung bzw. hydromorphologische Anderungen in Form von Abflussregulierungen,
Beeintrachtigungen der Gewasserstrukturen und/oder fehlender Durchgéngigkeit ist von 367
auf 285 Wasserkorper gesunken. Obwohl im ersten Bewirtschaftungszeitraum an vielen Ge-
wassern MalRnahmen zur Reduzierung der hydromorphologischen Belastungen umgesetzt
wurden, besteht also weiterhin ein erheblicher Handlungsbedarf im deutschen Anteil der
IFGE Oder.

3.2 Typische wasserbauliche Veradnderungen und deren Auswirkungen auf die
Gewasserdkologie

Ziele der durchgefuhrten hydromorphologischen Veranderungen an FlieRgewassern waren
vor allem die Schaffung von Siedlungs- und landwirtschaftlicher Nutzflache, die Verbesse-
rung der Schiffbarkeit, der Hochwasserschutz oder die Nutzung von Wasserkraft. Insgesamt
existiert eine Vielzahl unterschiedlicher wasserbaulicher Verdnderungen an FlieBgewassern.
Grob lassen sich die folgenden Eingriffe unterscheiden:

(1) Begradigungen, Eintiefungen und Einengungen des Abflussquerschnitts,
(2) Sohlsicherungsmafinahmen,
(3) Querverbauungen und ProfilvergréRerungen,

(4) Ufersicherungsmafnahmen, Eindeichungen und Entfernung natirlicher Ufergehdl-
ze sowie

(5) Verrohrungen und Uberbauungen.

(1) Durch die Begradigung maandrierender FlieRgewasser oder Einengungen des Abfluss-
guerschnitts bei verzweigten Gewassern wird die Laufstrecke verkirzt bzw. das Wasser auf
ein einziges abflussfiihrendes Gerinne reduziert. Dadurch werden Sohlgefalle, FlieRge-
schwindigkeit und somit auch die hydraulische Belastung der Sohle erhoéht. Dies fuhrt zu
einer vermehrten Sohlerosion, so dass sich das Gewasserbett nach und nach eintieft. Letzte-
res ist in der Regel mit Konsequenzen sowohl fiir den betroffenen Gewéasserabschnitt als
auch den weiteren Gewasserlauf verbunden, z.B. durch Verdnderungen des Feststoffhaus-
halts und des Ausuferungsvermdgens, Absenkungen des Grundwasserspiegels und die Ab-
kopplung flussbegleitender Auen (vgl. Hiitte 2000: 116-117).

(2) Die Entwicklung wasserbaulicher SohlsicherungsmafRnahmen stellt eine unmittelbare
Konsequenz aus den Folgen von Gewasserbegradigungen und Sedimentdefiziten dar. Um
einer Ubermafigen Eintiefung der Gewassersohle entgegenzuwirken, wurden zahlreiche
Maflnahmen zur Erhéhung der Erosionsresistenz entwickelt, die ihrerseits wiederum mit
neuen o©kologischen Problemen behaftet sein kdnnen. In der Regel wird der Sohlerosion
durch das Einbringen von Sohlschwellen, Sohlrampen und -gleiten oder Abstlirzen sowie
flachigen Sohlbefestigungen entgegengewirkt. Bei grof3en FlieRgewéssern wird der Erosion
oft durch die Zugabe von Geschiebeersatzmaterial entgegengewirkt. Die 0kologischen Fol-
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gen von SohlsicherungsmalRnahmen sind vielféltig, insbesondere aber kdnnen sie, in Ab-
hangigkeit von der GréRe des Gewassers und der jeweils angewandten Methodik, bei fla-
chenhafter Anwendung die Interaktionen zwischen FlieRgewasser und Grundwasser behin-
dern (Hutte 2000: 118-120; Patt et al. 1998: 49f.).

(3) Der Einbau von Querbauwerken ist je nach H6he mit erheblichen Konsequenzen fiir die
Ausbreitung der FlieRgewasserorganismen verbunden (vgl. MLUV, MLUL, SMUL 2014b).
Neben der Sicherung der Sohle durch Abstlirze dient der Einbau von Querbauwerken haufig
dem Aufstau von Gewassern, z.B. zum Zweck der Be- und Entwasserung fir die Landbe-
wirtschaftung, der Energie- oder Trinkwassergewinnung oder der Verbesserung der Schiff-
barkeit. Hierdurch werden die hydraulischen Bedingungen sowie die Abflussdynamik erheb-
lich beeinflusst. Morphodynamische Prozesse und eigendynamische Gewasserentwicklun-
gen sowie der Feststofftransport kommen bei Mittelwasserabflissen weitgehend zum Erlie-
gen. Folgen sind u.a. Sohlkolmatierungen (Verdichtung der Gewdassersohle, insbesondere
des Interstitials) und Verschlammungen der Sohlhabitate mit den damit oft verbundenen Be-
eintrachtigungen im Sauerstoffhaushalt und der Verbindungen zum Grundwasser. In den flr
notwendige Abflisse in staugeregelten Gewassern vorzuhaltenden grol3eren Abflussprofilen
kommt es haufig zur untypischen Massenentwicklung von Makrophyten, die tagsiber zu ei-
ner starken Sauerstoffiberséattigung und nachts zu einer starken Untersattigung fihren kann.
Zudem wird die FlieRgeschwindigkeit durch den starken Pflanzenbewuchs reduziert und so-
mit die Sedimentation erhoht (Hutte 2000: 131-132). Dies hat in der Regel intensive Eingriffe
der Gewasserunterhaltung zur Folge, die durch Entfernung der Wasserpflanzen und der Se-
dimente (Krautung und Grundrdumung) den ordnungsgemafen Wasserabfluss sicherstellt
(vgl. Kap. 4.3). Durch die grof3e Anzahl an Querbauwerken im Einzugsgebiet der Oder hat
sich auch der Sedimenthaushalt grundlegend veréndert. Sedimenthaushalt und Hydromor-
phologie stehen in einem engen Zusammenhang und beeinflussen sich wechselseitig. Sedi-
mentiiberschiisse oder -defizite infolge eines gestorten Sedimenthaushalts haben negative
Auswirkungen auf das Okosystem, die Wasserwirtschaft, den Hochwasserschutz und die
Schifffahrt.

(4) Ufersicherungsmafinahmen erfolgen zur Verminderung oder Unterbindung der natirli-
chen Ufererosion z.B. in urbanen oder landwirtschaftlich genutzten Gebieten oder zur Ver-
besserung der Schiffbarkeit. Neben Stérungen des Feststoffhaushaltes haben Ufersiche-
rungsmafinahmen Auswirkungen auf die Vernetzung zwischen Gewasser und Aue, insbe-
sondere auf die Erreichbarkeit notwendiger Lebensrdume, wie z.B. Nahrungs- und Fortpflan-
zungshabitaten. Ahnliche Folgen haben auch Gewassereindeichungen, die eine vollstandige
Abkopplung der Aue vom Gewasser bewirken. Um das Umland bis an das Gewésser nutzen
zu konnen, wurden dartber hinaus vielerorts die natlrlichen Ufergeholze entfernt. Dadurch
werden dem Gewasser zahlreiche dkologisch bedeutsame Funktionen entzogen: Ufergehol-
ze stabilisieren das Ufer und erhdhen die Lebensraumvielfalt. Wurzeln, Laub und Totholz
dienen zahlreichen Gewasserorganismen als Lebensraum und Nahrungsquelle, grof3ere
Wurzelhdhlen werden von Fischen als Unterstéande genutzt. Die durch Entfernung der Ufer-
gehdlze fehlende Beschattung hat erhebliche Auswirkungen auf den Tagesgang der Tempe-
ratur und fuhrt zu einer Massenentwicklung von Wasserpflanzen, die wie 0.g. mit den Folgen
einer intensiven Gewasserunterhaltung verbunden ist (vgl. Kap. 4.3).

(5) Die Verrohrung von FlieRgewéassern wurde in groBem Umfang an kleinen Béchen in der
offenen Landschaft bzw. als Verdolungen in urbanen Bereichen auch an mittelgrof3en Fliel3-
gewassern durchgefihrt. Die Zielstellungen bestanden in einer besseren Gelandeerschlie-
Bung in Siedlungsgebieten bzw. dem Anschluss von Binneneinzugsgebieten und einer leich-
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teren Bewirtschaftung landwirtschaftlich intensiv genutzter Flachen. Verrohrungen stdren
bzw. unterbrechen die Interaktionen des FlieRgewassers in sdmtlichen raumlichen Dimensi-
onen. Der Kontakt zum Grundwasser wird aufgehoben und die Wechselwirkungen mit Ufer
und Aue werden unterbunden. Je nach Art der Verrohrung und baulichem Zustand wird auch
die Durchgéangigkeit fur viele Fliel3gewasserorganismen unterbrochen. Ausschlaggebend
sind hierfur vor allem die L&nge der Verrohrung, ihr Gefélle, FlieRgeschwindigkeit und Was-
sertiefe, das Vorhandensein von Sohlsubstraten sowie sich einstellende Mindungsabstirze
etc. Daruiber hinaus sorgen Verrohrungen auch fir eine starke Dampfung oder das Ausblei-
ben des natirlichen Tagesgangs von Sauerstoffsattigung und Wassertemperatur. Durch den
verminderten Eintrag von organischem Material sowie den mangels Sonnenlicht fehlenden
Primérproduzenten ist fur die Wirbellosen daher keine ausreichende Nahrungsgrundlage
vorhanden (Hutte 2000: 126-127).

Neben diesen typischen wasserbaulichen Verdnderungen kann sich dartiber hinaus auch die
Art und Weise der Flachenbewirtschaftung negativ auf die Gewdasserstruktur auswirken. Ins-
besondere die Intensivierung des Ackerbaus, die oftmals mit zunehmender Schlaggrolie,
Grunlandumbruch, Beseitigung von Landschaftselementen, unzureichender Fruchtfolge und
Bodenverdichtung einhergeht, kann zu einer erheblichen Zunahme von Sedimenteintréagen in
die Gewasser durch erosive Prozesse fuhren. Durch die damit verbundene Versandung bzw.
Verschlammung konnen die Gewéassersohlen ihre 0Okologischen Funktionen nur unzu-
reichend oder nicht mehr erfillen.

4 MalBnahmenoptionen und Umsetzungsstrategien
4.1 Maoglichkeiten zur Verbesserung der Gewasserstruktur

Das Ausmald und die Vielzahl der wasserbaulichen Eingriffe machen die grof3en Herausfor-
derungen deutlich, vor denen die Anrainerlander (BB, MV, SN) der deutschen Flussgebiets-
einheit Oder bei der Verbesserung der 6kologischen Bedingungen fir die aquatischen Le-
bensgemeinschaften stehen. Bereits im ersten Bewirtschaftungszeitraum wurden hier zahl-
reiche MalRnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur in das MalRnahmenprogramm
aufgenommen. Auch im zweiten Bewirtschaftungszeitraum stellt die Verbesserung der Ge-
wasserstrukturen einen wichtigen Schwerpunkt in der MaRnahmenplanung dar. Die im deut-
schen Anteil der IFGE Oder fiir das aktualisierte MaBhahmenprogramm am haufigsten be-
nannten Maflinahmen sind (vgl. MLUV, MLUL, SMUL 2014c):

- 157 MalRnahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufveranderung,
Ufer- oder Sohlgestaltung,

- 138 MalRRnahmen zur Habitatverbesserung durch Initiieren/Zulassen einer eigendy-
namischen Gewasserentwicklung,

- 94 MaRRnahmen zur Habitatverbesserung im vorhandenen Profil,

- 88 MalRnahmen zur Habitatverbesserung im Uferbereich (z. B. Gehélzentwicklung),
- 54 MalBnahmen zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhaltung,

- 30 MaRnahmen zur Auenentwicklung und zur Verbesserung von Habitaten,

- 27 MalBnahmen zum Anschluss von Seitengewdassern, Altarmen (Quervernetzung).

4.2 MalRnahmen im Rahmen des Gewasserausbaus

Rechtlich stellt die Umsetzung von Gewasserstrukturmaf3nahmen in der Mehrzahl der Falle
einen ,Gewasserausbau” dar, der einer wasserrechtlichen Zulassung bedarf. § 67 Abs. 2 des
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Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) definiert Gewasserausbau als ,die Herstellung, die Besei-
tigung und die wesentliche Umgestaltung eines Gewé&ssers oder seiner Ufer®. In Verbindung
mit 8 67 Abs. 1 WHG — ,Gewdsser sind so auszubauen, dass natirliche Riickhalteflachen
erhalten bleiben, das natirliche Abflussverhalten nicht wesentlich verandert wird, naturraum-
typische Lebensgemeinschaften bewahrt und sonstige nachteilige Veranderungen des Zu-
stands des Gewassers vermieden oder, soweit dies nicht moglich ist, ausgeglichen werden*
— zielt die beschriebene Definition des Gewésserausbaus somit in erster Linie auf den
Schutz eines Gewassers vor seiner naturfernen Veranderung ab. Eine wesentliche Umge-
staltung eines Gewassers liegt allerdings regelmafiig auch dann vor, wenn ein bereits natur-
fern ausgebautes Gewdasser wieder in einen naturndheren Zustand tberfuhrt werden soll.

Die Einbeziehung der von einem Vorhaben betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange
findet in der Regel bereits bei der Vorplanung im Rahmen der Erstellung von Gewasserent-
wicklungskonzepten oder -pldnen statt. Letztere stellen das in den meisten Bundeslandern
gebréuchliche wasserwirtschaftliche Planungsinstrument zur Konkretisierung der im Mal3-
nahmenprogramm festgelegten Aktivitaten zur Verbesserung der Gewasserstruktur dar. Un-
ter Einbeziehung der Offentlichkeit werden konkrete MalRnahmen entwickelt und verortet.
Neben den Nutzungsinteressen und Rechten Betroffener werden hierbei auch Malihahmen-
kosten und Wechselwirkungen oder Synergien mit anderen Zielen, u.a. des Natur- oder
Hochwasserschutzes, bericksichtigt. Gewdasserentwicklungskonzepte entfalten aber keine
unmittelbare Rechtswirkung, sondern stellen lediglich eine wasserwirtschaftliche Fachpla-
nung dar, die im Rahmen weiterer Planungsschritte zu konkretisieren und durch die entspre-
chenden Zulassungsverfahren umzusetzen ist. Weitergehende Informationen zu Gewasser-
entwicklungsvorhaben in den einzelnen Bundeslandern sind im Internet verfligbar (siehe
Kap. 7).

An Bundeswasserstrafen finden MaRnahmen zur alleinigen Verbesserung der Gewas-
serstruktur im Rahmen eines Ausbaus durch die jeweiligen Bundeslander statt. Lediglich bei
verkehrsbezogenen Ausbaumalnahmen sind, im Rahmen der Kompensation von Eingriffen
nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), MalBhahmen zur Verbesserung der Gewas-
serstruktur durch die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) moglich. Hier-
bei werden die Bewirtschaftungsziele nach WRRL bericksichtigt und soweit mdglich unter-
stitzt. Als Beispiele lassen sich Nebengewésseranschliisse sowie die Herstellung von
Flachwasserzonen und Seitengerinnen anfihren.

4.3 MalBBnahmen im Rahmen der Gewasserunterhaltung

Mit Einfuhrung der WRRL im Jahr 2000 haben auch die Ziele der Gewdasserunterhaltung
eine deutliche Neuausrichtung erhalten. Davor standen in erster Linie die Erhaltung eines
ordnungsmaRigen Zustandes fir den Wasserabfluss sowie, an schiffbaren Gewéssern, die
Erhaltung der Schiffbarkeit im Zentrum der Gewdasserunterhaltung (8 28 Abs. 1 WHG in der
Fassung vom 12.11.1996). An kleineren FlieRgewéssern umfasst das historisch gewachsene
Aufgabenspektrum der Gewasserunterhaltung daher im Wesentlichen die regelmaRige Krau-
tung (Entfernung der Wasserpflanzen) oder vollstandige Raumung (Entfernung von Sedi-
menten) sowie die Mahd von Ufer und Béschungen sowie Gehdlzpflegemal3ihahmen. Dar-
Uber hinaus zéhlen auch die Reinigung und Wartung baulicher Anlagen (z.B. Wehre oder
Schopfwerke) zu den Kernaufgaben der Gewasserunterhaltung. Viele Unterhaltungsarbeiten
werden maschinell mit zum Teil schwerem Gerat durchgefihrt, weshalb sie haufig mit erheb-
lichen Schadigungen der Gewasserlebensraume verbunden sind.
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Im Zuge der Novellierung des WHG nach Einfiihrung der WRRL wurde der Aufgabenbereich
der Gewasserunterhaltung von der bloRen Beriicksichtigung auf die aktive Verwirklichung
Okologischer Ziele erweitert (vgl. 8 39 WHG in der Fassung vom 31.07.2009). Besonders an
kleineren, nicht schifffahrtlich genutzten Gewéassern gewinnen eine 6kologisch vertragliche
Gewasserunterhaltung sowie die Umsetzung ©kologischer VerbesserungsmafRnahmen im
Rahmen einer angepassten Gewasserunterhaltung zunehmend an Bedeutung (vgl. z.B.
DWA 2010). An vielen Gewassern — insbesondere in der Norddeutschen Tiefebene — stellt
eine angepasste Gewasserunterhaltung eine 6kologisch effiziente, sehr nachhaltige und oft-
mals kostenginstige Malinahme zur Zielerreichung der WRRL dar. Fur die in der Regel zu
berilicksichtigenden Nutzungsanspriiche (Sicherung der Entwasserungsbedingungen und
des ordnungsgeméalRen Wasserabflusses zur Nutzung der angrenzenden Flachen) stehen
zahlreiche angepasste Methoden zur Verfiigung, mit denen die Revitalisierung eines Baches
oder Flusses gefordert werden kann. Dazu gehéren u.a.:

- optimierte Krautung / Boschungsmahd, z.B. durch M&hen einer Mittelgasse zur
Schonung amphibischer Bereiche oder Erhalt charakteristischer Réhrichtsdume,

- Einbringen von Totholz zur Sohlstrukturierung und damit Schaffung von Lebensrau-
men fir gewassertypspezifische Arten,

- wechselnder Einbau von Raubaum-, Faschinen- oder Steinschittbuhnen als Stro-
mungslenker,

- standortgerechte Uferbepflanzung zur Beschattung, u.a. um die Gewassererwarmung
und die Sohlmahd zu reduzieren,

- Einbringen von Kies in UberméRig versandete Béche zur Entwicklung von Laichhabi-
taten,

- Einbau von Weidenspreitlagen oder Vegetationsmatten als ingenieurbiologische
Ufersicherung,

- zeitliche und raumliche Einschréankung der Gewasserpflege, um Laich-, Brut- und
Winterruhezeiten zu berlcksichtigen,

- Technik- und Technologiewechsel bei der Gewasserunterhaltung,
- Beseitigung von kleinen Sohlbauwerken, Verrohrungen und Uferbefestigungen.

Bei einer zugelassenen Eigenentwicklung eines Gewassers konnen z.B. Uferabrisse und
Verlagerungen des Gewasserbettes auftreten. Deren rechtliche Folgen werden in den jewei-
ligen Wassergesetzen der Bundeslander geregelt.

An Bundeswasserstral3en finden durch die WSV Unterhaltungsmalinahmen zur Erhaltung
der Verkehrsfunktion statt, in deren Rahmen die Bewirtschaftungsziele nach WRRL zu be-
ricksichtigen sind (88 7, 8 WaStrG). Dariber hinaus ist der Bund als Eigentiimer der Bun-
deswasserstral3en zur Unterhaltung in wasserwirtschaftlicher Hinsicht (s.0.) verpflichtet. Im
Rahmen der Unterhaltung kdnnen daher tber den reinen Verkehrsbezug hinaus auch 6kolo-
gische Zielstellungen aktiv erreicht werden (BMVBS 2010). Beispielhaft lassen sich hierfir
Modifikationen von Strombauwerken (z.B. die Schaffung von Ein- und Auslaufsenken zur
temporaren Hinterstromung bei Parallelwerken, Kerbbuhnen, Erh6hung der Strukturvielfalt
durch partielle Buhnenfeldberdumung, alternative Ufersicherungen, Entfernung von nicht
mehr regelungswirksamen Bauwerken) anfihren. Aber auch die Zugabe von Geschiebeer-
satzmaterial in Erosionsstrecken eines Gewadassers kann der okologisch angepassten Ge-
wasserunterhaltung zugeordnet werden. Weitere Beispiele an Bundeswasserstraf3en sind
die Verwendung von geeignetem Baggergut zur Herstellung der Strukturvielfalt (z.B. Schaf-
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fung und Forderung von Kiesbanken und Inseln im Randbereich von Gewassern), der Erhalt
von Abbrichen und Ausspulungen zur Verbesserung der Gewasserstruktur sowie der Erhalt
der Anbindung von Altarmen.

4.4 Kosten-Nutzen-Betrachtungen

Bei der Auswahl von MaBhahmen zum Erreichen der Umweltziele gibt die WRRL vor, auch
auf deren Kosteneffizienz zu achten. D.h. die Auswahl soll nicht allein unter fachlichen Ge-
sichtspunkten erfolgen, sondern auch ékonomische Kriterien in Betracht ziehen. Um diesem
Prinzip gerecht zu werden, erfolgen u.a. im Rahmen der Erarbeitung der MalRhahmenpro-
gramme in aller Regel Betrachtungen effizienter MaBnhahmenkombinationen sowie mdglicher
Synergien z.B. mit MaBhahmen zur Reduzierung von Nahrstoffeintragen (z.B. Gewasser-
randstreifen), des Hochwasserschutzes (z.B. Retention durch Deichriickverlegungen) und
des Naturschutzes (z.B. Extensivierung gewasserbegleitender Nutzungen, Koharenz zwi-
schen dem MaRRnahmenprogramm gemal WRRL und Managementpldnen nach Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie). Vorschlage zur Verbesserung der Gewasserstrukturen werden hier
in der Regel bereits gewichtet.

Auch kann die Nutzung der so genannten ,Strahlwirkung“ die WRRL-Umsetzung kosteneffi-
Zienter gestalten. Dabei wird davon ausgegangen, dass strukturreiche Gewasserabschnitte
mit guten Habitateigenschaften zu einer Ausbreitung von Tieren und Pflanzen in benachbar-
te, Uberpragte Abschnitte und damit zur gewlnschten Zustandsverbesserungen beitragen
konnen (vgl. DRL 2008, LANUV 2011).

Liegen dagegen weitere signifikante Gewasserbelastungen vor ist zu prifen, wie deren Be-
hebung in Einklang mit den strukturellen Zielen gebracht werden kann. So kénnen insbeson-
dere eine unzureichende Wasserqualitat, z.B. durch Nahr- oder Schadstoffeintrdge, oder
Abflussdefizite die Wirksamkeit struktureller Ma3hahmen deutlich abschwéachen oder sogar
aufheben. MalBhahmen zur Verbesserung der Gewasserstrukturen sollten daher zunachst
vorrangig dort umgesetzt werden, wo Wasserqualitat und Abflusssituation deren Wirksamkeit
nicht in Frage stellen. In letzterem Fall ist die Umsetzung struktureller Malinahmen ggf. hin-
ter die Minderung der weiteren signifikanten Belastungen zurtickzustellen (vgl. Kap. 6.1.1).

5 Bisherige Aktivitdten und Stand der Umsetzung

MaRnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur haben im ersten Bewirtschaftungszeit-
raum einen grof3en Anteil der Ma3nahmenarten eingenommen, die im deutschen Anteil der
IFGE Oder Eingang in das MalRnahmenprogramm gefunden haben (Lausitzer Nei3e 50%,
Mittlere Oder 22%, Untere Oder 55%, Stettiner Haff 46%).

Im Dezember 2012 wurde fir den deutschen Anteil der IFGE Oder ein Zwischenbericht zum
Stand der Umsetzung des Malinahmenprogramms an die Europaische Kommission tbermit-
telt, fur den die verschiedenen vorgesehen MalRnahmen zu sechs so genannten ,Schlissel-
maflnahmen® zusammengefasst wurden. Die ,Verbesserung der Gewasserstruktur® ist eine
dieser Schlisselmafinahmen und umfasst sdmtliche MaRRnahmen, die zur Aufwertung der
Strukturen an den Gewassern im deutschen Anteil der IFGE Oder vorgesehen sind. Zum
Zeitpunkt der Verabschiedung des Zwischenberichtes war die MaRhahmenumsetzung an
rund 9 % der Wasserkdrper, an denen MalRnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur
vorgesehen sind, abgeschlossen, an etwa 3 % der Wasserkorper befanden sich Mal3nah-
men im Bau und an ca. 36 % der Wasserkorper in der Planung. An rund 52 % der Wasser-
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korper, an denen MalRnahmen zur Verbesserung der Gewaésserstruktur vorgesehen sind,
wurden die erforderlichen Schritte noch nicht begonnen (vgl. BMU 2013).

Der hohe Anteil noch nicht begonnener bzw. in Planung befindlicher MaRnahmen hat ver-
schiedene Griinde. Oft sind bei der Planung und Umsetzung von Gewasserstrukturmal-
nahmen komplexe Abstimmungen zwischen sehr unterschiedlichen Interessen und zeitauf-
waéandige Genehmigungsverfahren erforderlich, womit sich der Schritt von der Planung zur
Umsetzung unter Umstanden deutlich verzégern kann. Aber auch fehlende Flachen fur die
MalRRnahmenumsetzung, unzureichende finanzielle und personelle Ressourcen und man-
gelnde MalRnahmenakzeptanz sind Grunde fir Verzogerungen (vgl. Kap. 6.2).

6 Herausforderungen

Die WRRL gibt vor, dass der gute 6kologische Zustand oder das gute 6kologische Potenzial
grundsatzlich bis 2015 erreicht werden sollen. Dieses Ziel ist beraus ambitioniert und kann
nach jetzigen Erfahrungen nur flr eine geringe Zahl von Gewéssern realisiert werden. Oft-
mals stehen natlrliche Grinde einer schnellen Wirksamkeit ergriffener MaRnahmen entge-
gen oder erarbeitete Umsetzungspléne stol3en an finanzielle, technische, rechtliche oder
Akzeptanzgrenzen. In diesen Fallen kann die Frist zur Verwirklichung der Umweltziele ge-
manR § 29 WHG / Art. 4 Abs. 4 WRRL Uber maximal zwei weitere Bewirtschaftungszeitrdume
(2015-2021 und 2021-2027) verlangert werden.

6.1 Grunde fur Wirkungsverzégerungen

6.1.1 Wirkungsverztdgerungen durch stoffliche Belastungen und Sedimenteintrage

Stoffliche Belastungen konnen die Wirkung von Gewasserstrukturmal3nahmen verzégern
oder ganzlich Gberpragen (vgl. Kap. 4.4). Oftmals kénnen MafRnahmen zur Verbesserung der
Gewasserstruktur, wie beispielsweise die Anlage eines Gewasserentwicklungskorridors,
aber auch zur Verbesserung der Stoffriickhaltung und damit zur Minderung stofflicher Belas-
tungen, wie z.B. diffuser Nahrstoffeintrage, beitragen. Zudem kann eine Aufwertung der Ge-
wasserstruktur die Selbstreinigungskraft eines Gewassers deutlich erhéhen. Stoffliche Belas-
tungen stellen daher keinen grundsatzlichen Hinderungsgrund fir Gewasserstrukturmaf3-
nahmen dar, da diese erhebliche Synergien mit der Verbesserung der Wasserqualitat (und
auch anderen Zielen, wie z.B. dem Natur- oder Hochwasserschutz) aufweisen kénnen. Die
Umsetzung struktureller Manahmen bei Vorliegen stofflicher Belastungsfaktoren ist daher
im Einzelfall abzuwagen.

Neben stofflichen Belastungen kénnen dartiber hinaus auch Ubermaflige Sedimenteintrage
aus erosiven Prozessen im Einzugsgebiet die positive Wirkung von Gewasserstrukturmal3-
nahmen deutlich schmalern oder sogar ganzlich auftheben. Bei ausgepragter, erosionsbe-
dingter Verschlammungs- oder Versandungscharakteristik sollten strukturelle Mal3Bnahmen
immer durch MalBhahmen zur Vermeidung flachenhafter Erosionen im Einzugsgebiet bzw.
Maflnahmen zur Reduzierung von Sedimenteintrdgen in die Gewasser ergénzt werden.

6.1.2 Dauer einer eigendynamischen Entwicklung

Die Wiederherstellung natirlicher Gewasserstrukturen auf dem Wege einer eigendynami-
schen Gewasserentwicklung kann sehr lange Zeitraume in Anspruch nehmen (vgl. Kern
1994). Die Dauer ist dabei vor allem vom Gewassertyp und dem vorhandenen Ausbaugrad

15



L
@5 @ =% Hintergrunddokument zum Teilaspekt Gewasserstruktur

abhangig. In der Regel erfolgen morphologische Veranderungen gewéssertypabhangig vor
allem bei Hochwasserereignissen bereits im Verlauf weniger Monate oder Jahre, wohinge-
gen die Okologie im Regelfall deutlich zeitverzogert reagiert.

6.1.3 Reaktionszeit der Biozonose

Der Kenntnisstand tber Wirkungen hydromorphologischer VerbesserungsmalRnahmen auf
die biologischen Qualitatskomponenten ist noch lickenhaft (vgl. UBA 2008, Hering et al.
2012). Daher bestehen auch Unsicherheiten tiber den notwendigen Umfang sowie die raum-
liche Verteilung von Mal3nahmen zur Erreichung der Ziele gemalR WRRL. Sicher ist, dass die
Reaktionszeit stark vom Wiederbesiedlungspotenzial eines Gewassers abhangt. Dieses wie-
derum wird von der Beschaffenheit des Einzugsgebietes gepragt, also von vorhandenen
Wiederbesiedlungsquellen und Ausbreitungskorridoren (vgl. Sundermann et al. 2011, LA-
NUV 2011).

6.2 Verzbdgerungen bei der Umsetzung von MalRnahmen

Viele der im ersten Bewirtschaftungszeitraum geplanten Mal3Bhahmen zur Verbesserung der
Gewasserstruktur konnten noch nicht vollstandig umgesetzt werden, so dass sie im zweiten
Bewirtschaftungszeitraum fortgefiihrt werden. Die Griinde fur Verzégerungen sind dabei viel-
faltig. Ein wesentliches Hindernis fir die Umsetzung von Gewasserstrukturmal3nahmen ist
die fehlende Verfligbarkeit von Flachen an den Gewassern. Dabei ist der in einem dicht be-
siedelten und landwirtschatftlich intensiv genutzten Land wie Deutschland vielerorts sehr ho-
he Flachennutzungsdruck auch durch die Expansion des Energiepflanzenanbaus in den ver-
gangenen Jahren weiter gestiegen. Durch die immense Flachennachfrage haben sich die
Kosten fur den Flachenerwerb deutlich erhéht, was die Sicherung gewassernaher Flachen
fur die Umsetzung der WRRL erheblich erschwert. Dartiber hinaus mussen fir die zustandi-
gen Trager von MalBhahmen (z.B. Kommunen oder Gewasserunterhaltungsverbande) star-
kere Anreize fir die Umsetzung von MalRBhahmen gesetzt werden. Dies beinhaltet vor allem
eine Verbesserung und Vereinfachung der Fordermoglichkeiten, die oftmals mit aufwéandigen
Antragsverfahren verbunden sind. Auch die zum Teil lange Dauer der notwendigen Verwal-
tungsverfahren kann zu einer erheblichen Verzégerung der Umsetzung von Gewasserstruk-
turmaf3nahmen fuhren (vgl. Hering et al. 2012).

6.3 Aufgaben fur den zweiten Bewirtschaftungszeitraum

Um die Ziele der WRRL zu verwirklichen, ist eine kontinuierliche Fortsetzung der Aktivitaten
zur Verbesserung der Gewasserstrukturen notwendig. Dabei zeigen die Erfahrungen aus
dem ersten Bewirtschaftungszeitraum, dass insbesondere die Losung bestehender Nut-
zungskonflikte und die damit verbundene Verbesserung der Akzeptanz von MalRRnahmen
eine vordringliche Aufgabe fir die Umsetzung von Gewasserstrukturmal3nahmen darstellen.
Hier mussen vermehrt auch Synergien mit anderen Handlungsfeldern, wie der Reduzierung
von Nahrstoffeintragen, dem Natur- oder Hochwasserschutz genutzt werden. Auch die Inten-
sivierung des Dialogs mit anderen Politikbereichen — z.B. der Landwirtschafts-, Energie- oder
Verkehrspolitik — bildet eine wichtige Aufgabe fir den weiteren Umsetzungsprozess der
WRRL. Zudem sind die bestehenden Wissensdefizite, z.B. hinsichtlich der 6kologischen
Wirksamkeit von GewasserstrukturmaflRnahmen, durch gezieltes Erfolgsmonitoring weiter zu
reduzieren (vgl. Dahm et al. 2014). Auch die verstarkte Ausrichtung der Gewasserunterhal-
tung auf 6kologische Aspekte stellt ein bedeutendes Handlungsfeld zur Verbesserung der
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Gewadsserstruktur dar. Und nicht zuletzt haben die zahlreichen Aktivitaten vor Ort gezeigt,
dass die umfassende Information und friihzeitige Einbindung der Offentlichkeit eine wesentli-
che Voraussetzung fir eine erfolgreiche Planung und Umsetzung von MalRnahmen darstellt.
Gerade in einer intensiv genutzten Kulturlandschaft ist es besonders wichtig, die Offentlich-
keit aktiv einzubeziehen und Blrger und Betroffene auf jeder Stufe des Planungsprozess
mitzunehmen. Hier gilt es auch landeriibergreifend aus den guten Beispielen des ersten Be-
wirtschaftungszeitraums zu lernen und gemeinsame LOosungsstrategien zu entwickeln.

7 Weiterfihrende Informationen der Bundeslander

Brandenburg:
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.310174.de

Mecklenburg-Vorpommern:
http://www.wrrl-mv.de/pages/co _gebinf.htm

Sachsen:
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/wasser/11655.htm#article11756
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9 Anhang

Karte 1: Ergebnisse der Gewasserstrukturgitekartierung fur das ,Gewéasserentwick-
lungskonzept Platkower MihlenflieR* (Brandenburg)
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Karte 1 (Beispiel: Auszug aus der Strukturgitekartierung im GEK Plattkower Muhlenflief3,
Brandenburg):
Gewisserstrukturgiite’ (Hauptparameter in generalisierter 6-Banddarstellung)

- 1 - naturnah

2 - bedingt naturnah

3 - maiig beeintrachtigt

4 - deutlich beeintrachtigt

5 - merklich geschadigt

6 - stark geschadigt

- 7 - Ubermafig geschadigt

Sonderfall durchflossene Seestrecke (transparent)

sonstiger Sonderfall (weil})

keine Angabe

6-bindrige Darstellung der Hauptparameter

Laufentwickung —
Langsprofil —_—
Querprofil — ™\
Sohlstruktur — —
Uferstuktur __---—’_:_J__,_ y
Gewasserumfeld — FlieRrichtung

Gewasserentwicklungskonzept Plattkower Mihlenflie3; Karte 3.2.a: Gewasserstrukturgite — Hauptpa-
rameter; Auftraggeber: Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg;
Bearbeitung: Freie Planungsgruppe Berlin GmbH (2010); 1:25.000; Kartengrundlage: Kartenbestand
des Landesumweltamtes Brandenburg, Digitale Topografische Karte 1:25.000, Stand 2005 (Nutzung
mit Genehmigung des LGB Brandenburg, GB-G 1/99)
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